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1. Allgemeines

1.1. Wirksamkeit eines Bescheides

Ein Bescheid (= Verwaltungsakt) bleibt wirksam, soweit er nicht zuriickgenommen, widerrufen,
anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist (§ 39 Abs. 2
SGB X). Die Wirksamkeit eines Bescheides beginnt mit seiner Bekanntgabe. Daher gilt: Wird ein
Leistungsbescheid nicht aufgehoben, bleibt der darin gewdhrte Anspruch auch bei
Rechtswidrigkeit des Bescheides bestehen.

Ausnahme: Wenn ein Verwaltungsakt nichtig ist, ist er unwirksam (vgl. § 39 Abs. 3 SGB X). Ein
Verwaltungsakt ist nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und
dies bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommender Umstande offensichtlich ist.
Beispiel: Es wird Schulbeihilfe bewilligt, obwohl der eLb (erwerbsfahige Leistungsberechtigte)
keine Kinder hat.

Merke! Eine vorldufige Zahlungseinstellung beseitigt die Wirksamkeit eines erlassenen
Bewilligungsbescheids nicht (gem. §§ 40 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il i.V.m. 331 SGB Ill). Erst die
Aufhebung gem. § 45 oder § 48 SGB X mittels Anderungsbescheid bewirkt, dass der eLb seinen
Anspruch auf die zunachst bewilligten Leistungen verliert.

1.2, Bagatellgrenze (§ 40 Abs. 1S.3 -5SGB Il)

Durch das Birgergeld-Gesetz wurde mit Wirkung zum 01.01.2023 erstmals eine sog.
Bagatellgrenze fiir Riickforderungen in das SGB Il eingefiihrt. Danach werden Uberzahlungen
unter 50,00 € pro Bedarfsgemeinschaft nicht mehr zuriickgefordert. Aufwendige
Erstattungsverfahren bei Kleinstbetrdagen sollen so vermieden werden. Die Vorschrift gilt auch
fur Rickforderungen aus dem aktiven Bereich (Leistungen zur Eingliederung in Arbeit).
Ausgenommen davon sind Leistungen zur Eingliederung in Arbeit an Arbeitgeber?.

1.2.1. Regelungsumfang

Die Vorschriften zur Riicknahme ( 45 SGB X), Widerruf (§ 47 SGB X) und Aufhebung von
Verwaltungsakten (§ 48 SGB X) sind mit der MaRgabe anzuwenden, dass ein Verwaltungsakt
mit Wirkung fir_die Vergangenheit nicht mehr aufzuheben ist, wenn sich ausschlieRlich
Erstattungsforderungen nach § 50 Abs. 1 SGB X von insgesamt weniger als 50,00 € fir die
Gesamtheit der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ergiben.? Entsprechend gilt dies in Féllen,
in denen Leistungen ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden sind.

Betrdge bis 49,99 € sind danach folglich nicht zurlickzufordern und es kommt bei einer
Bedarfsgemeinschaft, die aus mehreren Personen besteht, auf den
Gesamtriickforderungsbetrag an, der sich durch Addition der individuellen
Rickforderungsbetrage ergibt.

Beruht die Erstattungsforderung allerdings auf anderen Normen als § 50 Abs. 1 und Abs. 2
SGB X, wie etwa den §§ 102 ff. SGB X, so findet die Bagatellgrenze keine Anwendung.

Bei Anwendung der Bagatellgrenze ist je Bedarfsgemeinschaft streng zwischen den einzelnen
Bewilligungszeitraumen zu unterscheiden. Riickforderungsbetrdage, die sich aus mehreren

2 Fachliche Weisung der BA zu § 40 SGB Il (Stand 28.04.2023) Rn 40.16.
3Vgl. §40 Abs. 1 S. 3SGB I n.F.
4Vgl. 8§40 Abs. 1S.5 SGB Il n.F.
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Bewilligungszeitrdaumen ergeben, werden nicht addiert, sondern jeder Bewilligungszeitraum
einzeln betrachtet.’

Soweit Leistungen zur Eingliederung in Arbeit betroffen sind, ist dagegen eine individuelle
Betrachtung je  Leistungsberechtigten durchzufiihren, da eine Betrachtung je
Bedarfsgemeinschaft in diesen Fillen nicht angezeigt ist.®

Beispiel: A reicht eine Erhdhung des Lohnes verspatet im September 2023 ein. Seit Juni 2023
erhielt er monatlich zusatzlichen, gleichbleibenden Lohn, der zu einer monatlichen
Bedarfsminderung in Hohe von 15 EUR fiihrt. Der erste BWZ endete bereits im Juli 2023. Im
August 2023 begann ein neuer BWZ. Das Einkommen wird jeweils im laufenden Monat
ausgezahlt.

1. Seit der Lohnerhéhung wurden fiir den ersten BWZ, der im Juli 2023 endete, 30 EUR
iberzahlt. Die Priifung der Unterlagen erfolgt fiir die Zeit ab Juni. Die Uberzahlung liegt
unterhalb der Bagatellgrenze und es erfolgt keine Geltendmachung der Gberzahlten
Betrage.

2. Im zweiten BWZ, der ab August gilt, wurde das Einkommen fir August und September
nicht berticksichtigt. Die Uberzahlung in Héhe von ebenfalls 30 EUR liegt unterhalb der
Bagatellgrenze. Auch fiir diesen Betrag erfolgt keine Riickforderung. Ab Oktober erfolgt
ein Anderungsbescheid, mit dem die Einkommenssituation angepasst wird.

Aufgrund der getrennten Betrachtung der einzelnen Bewilligungszeitrdumen kommt es in
Bezug auf das vorgenannte Beispiel nicht zu einer Gesamtrickforderung in Héhe von 60,00 €.

1.2.1.1. Priifung von Anderungssachverhalten

Bei der Priifung, ob die Wertgrenze von 50,00 € erreicht oder unterschritten wird, sind
samtliche Anderungssachverhalte zu beriicksichtigen, die zum Zeitpunkt der Vornahme der
Uberpriifung vorliegen. Sich hieraus ergebende Uberzahlungen bzw. Riickforderungen sind in
Summe zu betrachten.

Malgeblich fir die Anwendung der Bagatellgrenze ist damit der Zeitpunkt der tatsachlichen
Priufung (Prifzeitpunkt). Der Prifzeitpunkt darf nicht bewusst verschoben und somit die
Anwendung der Bagatellgrenze beeinflusst werden. Sobald ein Vorgang eingeht, der darauf
schlieRen ldsst, dass eine Uberzahlung eingetreten ist, wird der Priiffall ausgelést. Dagegen
kommt es nicht darauf an, wann der zustindige Sachbearbeiter sich der Uberpriifung der ihm
zur Kenntnis gebrachten Umstdnde widmet’. Der Sachverhalt ist daher zeitnah zu prifen, bei
Abwesenheit ggf. durch eine Vertretung. Der Priffall endet entweder mit dem Erlass eines
Aufhebungs- und Erstattungsbescheides oder mit dem Vermerk, dass wegen Unterschreitens
der Bagatellgrenze eine Aufhebung und Riickforderung unterbleibt. MaRgeblich ist deshalb der
konkrete zeitliche und sachliche Umfang des Priifungsvorgangs. Dieser wird bestimmt durch
den vom zustdndigen Sachbearbeiter gewahlten Umfang der Ermittlungen von Amts wegen
oder die dem zustandigen Sachbearbeiter zur Kenntnis gebrachten Umstéande. Im letzteren Fall
kann der Sachbearbeiter den Prifungsumfang durch eigene Ermittlungen von Amts wegen
riickwirkend ausdehnen, wenn dies zur vollstindigen Uberpriifung der Leistungsanspriiche
sachdienlich erscheint (§ 20 Abs. 1 Satz 2 SGB X). Er kann sich aber auch auf die konkreten zur
Kenntnis gebrachten Umstdnde, wie z.B. die Abrechnung des Einkommens fiir einen oder

5> Vgl. Fachliche Weisungen der BA zu § 40, Rn. 40.4 f. (Stand: 28.04.2023).
6 Vgl. BT-DS 20/3873, S. 95.
7 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 71.11
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wenige Monate, beschrinken®. Der elb hat jedoch keinen Anspruch darauf, dass der
Priifungsumfang moglichst klein gehalten wird, denn § 40 Abs. 1 Satz 3 und 4 SGB Il dienen
nicht seinem Schutz. Unzuldssig ist es daher auch, einen einheitlichen Prifungsvorgang
aufzuteilen, um die Bagatellgrenze méglichst zu unterschreiten®.

Beispiel: In einer zwei Personen BG bestehend aus Person A und Person B, nimmt Person A eine
geringfligige Beschaftigung zum 01.03.2024 auf, teilt dies jedoch erst am 15.03.2024 mit. Gleich
am darauffolgenden Tag (16.03.2024) (berpriift die LSB, ob es durch die Anderung in den
Einkommensverhiltnissen zu Uberzahlungen gekommen ist. Es wird festgestellt, dass aufgrund
des nunmehr zu bericksichtigenden Einkommens fiir den Bedarfszeitraum Marz 35,00 € zu viel
ausgezahlt wurden.

Da die Uberzahlung unter der Wertgrenze von 50,00 € liegt, ist der zugrundeliegende
Leistungsbescheid nicht aufzuheben und der Gberzahlte Betrag nicht zuriickzufordern.

Abwandlung 1: Am 15.03.2024 teilt Person A nicht nur die Aufnahme der geringfiigigen
Beschaftigung ab dem 01.03.2024 mit, sondern auch, dass er bereits im Februar 2024 eine als
Einkommen zu beriicksichtigende Geldzahlung erhalten hat. Fiir den Monat Februar ergibt sich
daraus eine Uberzahlung von Leistungen nach dem SGB Il in Hhe von 10,00 €.

Beide anderungsbegriindenden Umstande sind bei der Priifung, ob Leistungen zurlickzufordern
sind, gemeinsam zu berticksichtigen. Fir die Leistungszeitraume Februar und Marz 2024 ergibt
sich daher insgesamt eine Riickforderungssumme in Hoéhe von 45,00 €. Da auch der
Gesamtbetrag unter der Wertgrenze von 50,00 € liegt, ist der zugrundeliegende
Leistungsbescheid nicht aufzuheben und der Gberzahlte Betrag nicht zurtickzufordern.

Abwandlung 2: Wie Abwandlung 1. Nur wird am 15.03.2024 nun auch von Person B mitgeteilt,
dass im Marz 2024 zu bericksichtigenden Einkommen erzielt wurde. Es wird festgestellt, dass
dadurch der Leistungsbedarf fiir Person B im Bedarfszeitraum Marz 2024 um 15,00 € geringer
war. Es ergibt sich damit eine Uberzahlung an die BG von Person A und B von insgesamt 60,00 €.
Da dieser Betrag Uber der Wertgrenze von 50,00 € liegt, sind die zugrundeliegenden
Leistungsbescheide im Rahmen eines Anderungsbescheides aufzuheben und die Uberzahlung
zurtickzufordern.

Allerdings sind alle Umstdnde, die bereits Gegenstand einer Leistungsiuberprifung waren, bei
einer erneuten Uberpriifung nicht mehr zu beriicksichtigen.®

Abwandlung 3: Wie Abwandlung 2. Nur teilt Person B die Erzielung von zu beriicksichtigendem
Einkommen im Monat Marz 2024 nun nicht auch am 15.03.2024, sondern erst am 31.03.2024
mit. Die Prifung des zu beriicksichtigenden Einkommens von Person A am 16.03.2024 ergab
einen Erstattungsbetragin Héhe von 45,00 €, der nicht zurlickgefordert wurde, da dieser Betrag
unter die Bagatellgrenze fallt. Nach Mitteilung prift die LSB nunmehr die Auswirkungen des
erzielten Einkommens von Person B auf den Leistungsanspruch am 01.04.2024. Hierbei sind die
vorherigen Umstande, die zu einem Erstattungsbetrag von 45,00 € gefiihrt haben, nicht mehr
zu bericksichtigen, da diese Gegenstand einer eigenstandigen Priifung waren. Da sich durch
das nunmehr neu zu beriicksichtigende Einkommen von Person B ein Erstattungsbetrag von nur
15,00 € ergibt, ist auch dieser Betrag nicht zurlickzufordern, da der Betrag unterhalb der
Bagatellgrenze liegt.

8 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 71.14
9 S.ebd.
0vgl. §40 Abs. 1 S. 4 SGB Il n.F.
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1.3. Individualanspruch

Die SGB ll-Leistungen sind Individualanspriiche. Grundsatzlich wird gem. § 38 Abs. 1 S. 1 SGB Il
vermutet, dass der eLb bevollmachtigt ist, die SGB Il-Leistungen auch fir die mit ihm in
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen entgegenzunehmen. Werden daher Leistungen
bewilligt, darf der Bescheid nur an den BG-Vorstand versandt werden. Ebenso ist es im Rahmen
einer Aufhebung gem. § 44 SGB X und § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB X, wenn ausschlielRlich SGB II-
Leistungen nachgezahlt werden.

Fiihrt die Aufhebung des Bewilligungsbescheids zu einer Uberzahlung der SGB Il-Leistungen und
damit zu einem Riickforderungsanspruch, ist Folgendes zu beachten:

e Adressierung der Bescheide: Jedes volljdhrige Mitglied der Bedarfsgemeinschaft erhilt einen
eigenen Aufhebungs- und Riickforderungsbescheid. Daher erhalten unverheiratete Partner
jeweils einen eigenen Bescheid.

Ausnahme: Ehepartner kbnnen einen gemeinsamen Bescheid bekommen, wenn die beiden
Ehepartner in der Adresszeile und der Anrede einzeln aufgefihrt werden und die
Rickforderungssumme auf die einzelnen Partner aufgeteilt wurde, so dass jeder Partner
erkennen kann, welcher Betrag von ihm personlich zu erstatten ist. Hierzu muss der
Textbaustein , Aufhebung nach § 45 und § 48 SGB X Fortsetzung” aus der LSB verwendet
werden.

e Sollen die bewilligten Leistungen der minderjdhrigen Kinder in der Bedarfsgemeinschaft
aufgehoben werden, so muss der Textbaustein zur gesetzlichen Vertretung im
Aufhebungsbescheid des gesetzlichen Vertreters enthalten sein. Ansonsten kann das
Verschulden der Eltern den Kindern nicht zugerechnet werden und der Bewilligungsbescheid
gegeniber den Kindern nicht aufgehoben werden.

e Generell gilt, dass jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft im Aufhebungs- und
Rickforderungsbescheid erkennen muss, welchen Anteil an der zurlickzufordernden
Gesamtsumme auf jedes einzelne Mitglied entfallt. Daher ist der Textbaustein ,Aufhebung nach
§ 45 und § 48 SGB X Fortsetzung” immer zu verwenden.

* Bevor ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid erlassen wird, ist eine Anhérung gem. § 24
SGB X durchzufiihren. Auch hier gilt der Individualgrundsatz, so dass die Anhérung an jedes BG-
Mitglied zu richten ist, das von der Aufhebung- und Erstattung betroffen ist, mit Ausnahme von
minderjahrigen Kindern und Ehepartnern. Es muss sich bei diesen Personen allerdings wieder
aus dem Anhorungsschreiben ergeben, dass das Schreiben auch an den Ehepartner gerichtet
ist und an den elB in seiner Funktion als gesetzlicher Vertreter gegeniiber seinen
minderjahrigen Kindern.

1.3.1. Individualitatsprinzip auch bei Bagatellgrenze

Anspriiche (Uberzahlungen oder Nachzahlungen) sind personenbezogen monatlich zu ermitteln
(s.0.) Sollte zeitgleich mit einem leistungsverringernden Umstand ein weiterer Sachverhalt
mitgeteilt werden, der zu einer Erh6hung des Leistungsanspruches fiir den gleichen BWZ fiihrt,
sind beide Sachverhalte unter Berlicksichtigung des Individualitatsprinzips zu bewerten.

Konkret bedeutet dies Folgendes:
Werden bei einer Einzelperson oder Mehrpersonen-BG Anderungen mitgeteilt, die bei einer

Person sowohl eine Nachzahlung, sowie eine Rickforderung begriinden wiirde, kann eine
Saldierung erfolgen. Nachzahlungs- und Rickforderungsanspruch werden folglich miteinander

6
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1.4.

verrechnet. Verbleibt danach eine Rickforderung in Hohe bis 50,00 € kommt die
Bagatellgrenze zur Anwendung.

Betreffen die mitgeteilten Anderungen unterschiedliche Personen in einer BG werden die
jeweiligen Anspriiche nicht miteinander verrechnet. Ein Nachzahlungsanspruch eines BG-
Mitglieds wird nicht mit einem Riickforderungsanspruch gegeniiber einem anderen BG Mitglied
verrechnet. Der verbleibende Rickforderungsanspruch wird der Héhe nach auf Anwendbarkeit
der Bagatellgrenze Gberprift. Gelangt man zu dem Ergebnis, dass die Bagatellgrenze bezogen
auf den Rickforderungsanspruch anzuwenden ist, werden allein die Nachzahlungen mit
Anderungsbescheid ausgekehrt. Die Riickforderung wird nicht geltend gemacht.

Ausnahme aufgrund gesetzlicher Gesamtbetrachtung: Fiihren die mitgeteilten Anderungen zu
Rickforderungsanspriichen gegeniiber mehreren Personen bei einer Mehrpersonen-BG,
werden die Rickforderungsanspriiche zusammen betrachtet. Liegt der
Gesamtriickforderungsanspruch unter 50,00 €, ist die Bagatellgrenze anzuwenden. Etwaige
Nachzahlungsanspriiche anderer BG-Mitglieder bleiben weiterhin auRer Betracht.

Beispiel 1: Zum Prifzeitpunkt wird festgestellt, dass aufgrund erhéhten Einkommens fiir Person
A (Ein-Personen-BG) eine Uberzahlung von 60,00 € vorliegt. Die Bagatellgrenze wire zunichst
nicht anzuwenden, da der Riickforderungsbetrag tber 50,00 € liegt. Im Rahmen derselben
Prifung wird jedoch zusatzlich noch ein Mehrbedarf in Héhe von 40,00 € zuerkannt. Nach
Saldierung verbleibt eine Rickforderung in Hohe von 20,00 €. Die Bagatellgrenze findet
Anwendung.

Beispiel 2: Bei einer Mehrpersonen-BG ergeben sich nach Priifung der mitgeteilten Anderungen
Rickforderungsanspriiche gegeniber Person A und B in Hohe von jeweils 40 € und ein
Nachzahlungsanspruch der Person C in Hohe von 60,00 €. Die Riickforderungsanspriiche
gegeniber den Personen A und B ergebend addiert 80,00 €. Der Nachzahlungsanspruch von
Person C bleibt auBer Betracht. Aufgrund Uberschreitung des Grenzwertes, findet die
Bagatellgrenze keine Anwendung. Es ist eine entsprechender Anderungsbescheid, der die
Rickforderungen und die Nachzahlung ausweist, zu erlassen.

Abwandlung: Wie Beispiel 2, nur hat Person A zugleich noch einen Nachzahlungsanspruch in
Hohe von 35,00 €. Bei Person A kann der Rickforderungs- mit dem Nachzahlungsanspruch
saldiert werden. Es verbleibt eine Rickforderungshohe von 5,00 €. Aufgrund der
Gesamtbetrachtung der gesamten BG hinsichtlich der Riickforderungssumme, ergibt sich eine
Gesamtriickforderungssumme in Hohe von 45,00 €. Der Nachzahlungsanspruch von Person
bleibt weiter auBer Betracht. Da die Gesamtriickforderungssumme unter der Wertgrenze von
50,00 € liegt, findet die Bagatellgrenze Anwendung. Es wird allein ein Anderungsbescheid mit
der Nachzahlung fiir Person C erstellt und die Nachzahlung ausgekehrt.

Beschrankung der Minderjahrigenhaftung gem. § 40 Abs. 9 SGB 11 i.V.m. § 1629 a BGB

Gem. § 1629 a BGB haftet ein minderjahriges Kind, wenn es volljahrig wird und einer
Rickforderung ausgesetzt ist, nur mit seinem im Zeitpunkt der Volljdhrigkeit vorhandenen
Vermogen. Diese Vorschrift dient dem Schutz des minderjahrigen Kindes bei Eintritt der
Volljahrigkeit vor erheblichen Schulden, die aufgrund der gesetzlichen Vertretung durch die
Eltern entstanden sind. Entscheidend ist, dass die fir die Rickforderung ursédchliche Handlung
des gesetzlichen Vertreters und der Leistungsbezug in die Phase der Minderjahrigkeit fallen (vgl.
BSG-Urteil vom 18.11.2014, Az. B 4 AS 12/14 R). Es spielt keine Rolle, ob der Ruck-
forderungsbescheid vor oder nach dem Eintritt der Volljahrigkeit erlassen wird.
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§ 1629 a BGB ist eine Einrede (rechtliches Verteidigungsmittel, welches die Durchsetzbarkeit
eines Anspruchs hindert). Diese Vorschrift muss nicht bei Erlass des Aufhebungs- und
Erstattungsbescheids beachtet werden, sondern der nun Volljahrige muss die Einrede erheben.
Erhebt er sie nicht, ist die Rickforderung durch ihn zu erstatten. Sofern der Volljahrige die
Einrede erhebt, muss er nachweisen, dass er kein Vermogen hat.

—-> Erbringt er diesen Nachweis, kann die Riickforderung nicht durchgesetzt werden. Der
Rickforderungsbescheid ist ab dem Zeitpunkt der Volljdhrigkeit aufzuheben.

-> Erbringt er diesen Nachweis nicht, kann die Riickforderung geltend gemacht werden. Dabei
ist gem. § 40 Abs. 9 SGB Il die Haftung des Kindes auf das Vermdgen beschrankt, welches bei
Eintritt der Volljahrigkeit den Betrag von 15.000,00 € {ibersteigt. Mithin kdnnen zur Tilgung von
noch offenen Riickforderungsbetrédgen, die zu Zeiten der Minderjahrigkeit entstanden sind, nur
Vermogensbetrdge herangezogen werden, soweit sie liber dem Betrag von 15.000,00 € liegen.

Definition: Zum Vermogen zahlen nicht nur Sparbuchguthaben, sondern auch alle
Gegenstande, die der Volljahrige besitzt (Smartphone, Computer etc.).

Beispiel: Durch falsche Angaben im SGB ll-Leistungsantrag des elb (Vater eines 17 Jahre alten
Kindes) kommt es zu einer Rickforderung. Aufgrund der gesetzlichen Vertretung wird die
SGB Ill-Leistung auch vom Minderjahrigen mittels Aufhebungs- und Erstattungsbescheid
zuriickgefordert. Fiir den gesamten Bewilligungszeitraum ergibt dies eine Uberzahlung in Héhe
von 2.350 € beim minderjahrigen Kind. Nach Bestandskraft des Riickforderungsbescheids soll
die Rickforderung mit den laufenden SGB II-Leistungen des minderjahrigen Kindes aufge-
rechnet werden. Kurz nach der Erklarung der Aufrechnung wird das Kind volljahrig. Der
nunmehr Volljdhrige erhebt die Einrede der Beschrdankung der Minderjahrigenhaftung und
weist nach, dass er zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit iber ein Vermégen in Hohe von 15.250,00 €
verfligte. Die Erstattungsforderung ist in der Folge auf einen Betrag in H6he von 250,00 €
begrenzt. Daher ist der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid insoweit aufzuheben, als dass nur
noch eine Erstattung gem. § 50 Abs. 1 SGB X in Hohe von 250 € erfolgen muss (gem. § 48 Abs.
1 Nr. 1 SGB X). Es muss ein neuer Aufrechnungsbescheid gegeniiber dem Volljahrigen erlassen
werden, der alte Aufrechnungsbescheid ist gem. § 48 Abs. 1
Nr. 1 SGB X aufzuheben. Fiir die Rickzahlung der (brigen 2.100 € ist ein Erstattungsanspruch
gem. § 34 a SGB Il gegeniiber dem Vater zu priifen.



Leitfaden

giiltig ab: 30.01.2025

Aufhebung von Verwaltungsakten - § 44, 45, 47 und 48 SGB X

2.1.

Aufhebung von Verwaltungsakten gem. §44 ff SGB X

aufzuhebender von Anfang an von Anfang an im Laufe des BWZ
Verwaltungsakt rechtswidrig rechtmaRig rechtswidrig geworden
nicht begiinstigend § 44 SGB X § 46 SGB X § 48 SGB X
begiinstigend § 45 SGB X § 47 SGB X § 48 SGB X

Definition: Ein Verwaltungsakt ist immer dann begiinstigend, wenn er ein Recht oder einen
rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt. D.h. ein Verwaltungsakt ist
beglinstigend, wenn dem vorausgegangenen Antrag entsprochen wurde.

Beispiel: Bewilligungsbescheid

Definition: Ein Verwaltungsakt ist nicht beginstigend, wenn er in eine Rechtsstellung oder
geschitzte Rechtsposition des Betroffenen eingreift.

Definition: Ein Verwaltungsakt ist rechtswidrig, wenn er mit dem anzuwendenden Recht formell
oder materiell nicht im Einklang steht und er nicht nach § 40 SGB X nichtig ist. Die
Rechtswidrigkeit kann sich daraus ergeben, dass ein Sachverhalt zugrunde gelegt wurde, der
sich nachtraglich als unzutreffend erweist, oder daraus, dass das Recht unrichtig angewandt,
also ein zutreffender Sachverhalt unrichtig unter die einschldgigen Vorschriften subsumiert
wurde.

Abgrenzung der einzelnen Aufhebungsnormen

Die §§ 44, 45 und 48 SGB X ermoglichen es der Behdrde einen rechtswidrigen Verwaltungsakt
aufzuheben. Hierzu muss gepriift werden:
1. Welche Aufhebungsnorm findet Anwendung (Abgrenzung der einzelnen
Aufhebungsnormen)?
2. Sind deren spezielle Voraussetzungen erfillt (s. zu § 44 unter 2.2)?

Die §§ 44 und 45 SGB X finden Anwendung, wenn ein Verwaltungsakt von Anfang an (im
Erlasszeitpunkt) rechtswidrig ist. § 48 SGB X findet Anwendung, wenn ein Verwaltungsakt nach
seinem Erlass rechtswidrig geworden ist, also im Laufe des Bewilligungszeitraumes oder spater.

Ein Verwaltungsakt gilt erst dann als erlassen, wenn er dem Empfanger bekannt gegeben
wurde.

Beispiel: Wurde ein Bewilligungsbescheid mit der Post zugestellt, gilt er am dritten Tag nach der
Aufgabe in die Post als bekanntgegeben und somit als erlassen.

Ob ein Verwaltungsakt gem. § 44 SGB X oder gem. § 45 SGB X aufgehoben werden kann, richtet
sich danach, ob der aufzuhebende Verwaltungsakt nicht begiinstigend (belastend) (Aufhebung
gem. § 44 SGB X) oder beginstigend ist (Aufhebung gem. § 45 SGB X).

Beispiel: Aufhebung der Leistungsbewilligung, Ablehnung des SGB II-Antrages

Ein Verwaltungsakt kann beglnstigend, als auch belastend gegeniiber dem Leistungs-
berechtigten wirken. Bei der Aufhebung eines solchen Verwaltungsakts, muss differenziert
werden, ob der begiinstigende oder der belastende Teil aufgehoben werden soll. Das BSG hat
Uberdies entschieden, dass es sich beim Regelbedarf und bei den Kosten der Unterkunft um
voneinander abtrennbare Verfligungen gem. § 31 SGB X (= Verwaltungsakte) handelt (BSG-
Urteil vom 04.06.2014, Az. B 14 AS 42/13 R).
Beispiel: Im Bewilligungsbescheid wird dem elLB der Regelbedarf fiir Partner bewilligt.
AulRerdem wurden versehentlich zu hohe Kosten der Unterkunft bewilligt. Die Behorde geht
davon aus, dass eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft vorliegt. Der elb teilt diese Auffassung
9
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nicht. Die Bewilligung des Regelbedarfs ist fiir den eLb sowohl begiinstigend, als auch in Hohe
der Differenz zum Regelbedarf fiir Alleinstehende belastend. Soll der Verwaltungsakt
aufgehoben werden, weil die Behorde zu der Ansicht gelangt ist, dass von Anfang an keine
ehedhnliche Gemeinschaft vorlag, so ware die richtige Aufhebungsnorm fiir die Nachzahlung
des Differenzbetrages § 44 SGB X. Soll zusatzlich die Bewilligung der zu hohen
Unterkunftskosten zu Lasten des elLb korrigiert werden, ist diese sog. reformatio in peius (=
Verbdserung) anhand der Vertrauensschutzregelungen in § 45 Abs. 2 SGB X zu prifen
(ausfuhrlich dazu unten s. 3.2.).

2.2. Aufhebung gem. § 44 SGB X

2.2.1. Voraussetzungen § 44 Abs. 1 SGB X

Damit ein Verwaltungsakt gem. § 44 SGB X aufgehoben werden kann, miissen folgende
Voraussetzungen erflllt sein:

a) im Erlasszeitpunkt rechtswidriger
b) nicht beglinstigender Verwaltungsakt
c) aufgrund dessen Sozialleistungen nicht erbracht wurden

= Rechtsfolge: Aufhebung mit Wirkung fiir die Vergangenheit ohne Ermessen

Zu den einzelnen Voraussetzungen:

a) Die Rechtswidrigkeit kann sich daraus ergeben:

e dass das Recht unrichtig angewandt wurde

e dass von einem Sachverhalt ausgegangen wurde, der sich als unrichtig erweist.
Fiir die Beurteilung, ob ein Verwaltungsakt rechtswidrig ist, kommt es auf den Kenntnisstand
des Leistungssachbearbeiters zum Uberpriifungszeitpunkt (Aufhebungszeitpunkt) an. D.h. die
damalige Sach- und Rechtslage wird aus ,heutiger” Sicht beurteilt. Dies gilt auch, wenn z.B.
gegen die Ablehnung eines Uberpriifungsantrages Widerspruch eingelegt wurde und nun die
damalige Ablehnung des Uberpriifungsantrages iiberpriift werden soll. Sind nach der
Ablehnung neue Erkenntnisse erlangt worden, so missen diese bei der Abhilfepriifung
bericksichtigt werden.

Beispiel: Der eLB hat laufend gleichbleibendes Einkommen, welches angerechnet wird. Nach
Erlass des Bewilligungsbescheides und Ablauf der Widerspruchsfrist bittet er diesen gem.
§ 44 SGB X zu Uberpriifen. Er ist der Ansicht, dass weniger Einkommen hatte angerechnet
werden mussen. Er begriindet seine Ansicht nicht ndher und legt auch keine Nachweise vor.
Der Uberpriifungsantragwird abgelehnt. Gegen diese Ablehnung legt er Widerspruch ein und
weist nach, dass er durch seinen Arbeitgeber verpflichtet ist, eine betriebliche Altersvorsorge
abzuschliefen und in diese einzuzahlen. Diese Betrage miissen bei der Einkommensbereinigung
beriicksichtigt werden. Daher war aus ,heutiger Sicht” die Ablehnung des Uberpriifungs-
antrages rechtswidrig. Im Rahmen der Abhilfe muss eine Neuberechnung der Leistungen, eine
Aufhebung des urspriinglichen Bewilligungsbescheids und eine Nachzahlung gem. § 44 SGB X
erfolgen.

b) Ein Verwaltungsakt ist nicht beglnstigend, wenn er in eine Rechtsstellung oder geschiitzte
Rechtsposition des Betroffenen eingreift.

Definition: Verwaltungsakt
Ein Verwaltungsakt ist gem. § 31 SGB X jede Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche

10
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MaBnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts trifft. Daher ist der Bewilligungsbescheid als solcher kein Verwaltungsakt, sondern die in
ihm getroffenen einzelnen Regelungen. Das BSG hat entschieden, dass es sich beim Regelbedarf
und bei den Kosten der Unterkunft um voneinander abtrennbare Verfligungen handelt (s.o.).
Beispiel: Individueller Regelbedarf, Kosten der Unterkunft, Darlehen gem. § 24 Abs. 3 SGB I

c) Eine Sozialleistung wurde zu Unrecht nicht erbracht, wenn ein SGB II-Leistungsanspruch
besteht, die Leistungen aber abgelehnt oder nicht in der beantragten oder vom Gesetz her
zustehenden Hohe bewilligt wurden.

= Rechtsfolge:

Liegen alle unter a) bis c) genannten Voraussetzungen vor, hat der Leistungsberechtigte einen
Anspruch auf Ricknahme des rechtswidrigen Verwaltungsaktes und damit gleichzeitig die
Behorde die Verpflichtung den Verwaltungsakt zurlickzunehmen. Der Verwaltungsakt ist mit
Wirkung fir die Vergangenheit zurlickzunehmen. Ermessen ist nicht auszuiiben.

Dies gilt nicht, wenn der Leistungsberechtigte vorsatzlich in wesentlicher Beziehung unrichtige
oder unvollstandige Angaben gemacht hat und aufgrund dieser Angaben der Verwaltungsakt
erlassen wurde (vgl. § 44 Abs. 1 S. 2 SGB X). Dann ist der Verwaltungsakt nicht mit Wirkung flr
die Vergangenheit zuriickzunehmen. Der Verwaltungsakt ist dann jedoch fiir die Zukunft
aufzuheben.

Soll ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid zuriickgenommen werden, ist ebenfalls
§ 44 Abs. 1 SGB X als Rechtsgrundlage anzuwenden, obwohl dies vom Wortlaut der Vorschrift
nicht passt. Durch einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid werden keine Sozialleistungen
zu Unrecht nicht erbracht. Die Rechtsprechung sieht jedoch keinen Unterschied darin, ob eine
Leistung von vornherein nicht in voller Hohe ausbezahlt wurde oder erst spater eine bereits
erhaltene Leistung zurlickgezahlt werden muss. Daher ist § 44 Abs. 1 SGB X auch
Rechtsgrundlage fir die Aufhebung von Leistungsminderungs- und Aufrechnungsbescheiden.

Verfahren:

Um den urspriinglichen Bescheid aufzuheben, ist ein Anderungsbescheid in OPEN/PROSOZ zu
erlassen. Die entsprechende Druckvorlage ist auszuwahlen im Ordner SGB Il/ LSB/
Leistungsberechtigung (Anderungsbescheid Vergangenheit mit Nachzahlung, wenn gem. § 44
Abs. 1S. 1 SGB X aufgehoben werden soll und Anderungsbescheid fiir die Zukunft, wenn gem.
§ 44 Abs. 1 S. 2 SGB X aufgehoben werden soll). Der Textbaustein ,,Aufhebung nach § 44 Abs. 1
SGB X” ist einzupflegen und mit einer Begriindung zu versehen. In der Begriindung ist der
Sachverhalt kurz zu erldutern, der zur Aufhebung berechtigt.

Beispiel zur Begriindung:

Mit Bewilligungsbescheid vom 30.06.2016 wurden Ihnen Kosten der Unterkunft in Hohe von
XX € bewilligt. Bereits zum 01.06.2016 wurde jedoch Ihre Miete erhoht. Nachdem Sie nun den
neuen Mietvertrag vorgelegt haben, stehen Ihnen Kosten der Unterkunft in Hohe von XY € zu.
Den Differenzbetrag zahle ich lhnen daher nach.

Soll die Aufhebung auch gegeniiber minderjahrigen Kindern erklart werden, so muss auch der
Textbaustein zur gesetzlichen Vertretung eingepflegt werden.
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2.2.2. Voraussetzungen § 44 Abs. 2 SGB X

44 Abs. 2 SGB X ist ein Auffangtatbestand fir Falle, die nicht die Voraussetzungen des § 44 Abs.
1 SGB X erfillen (insbesondere diirfen keine Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sein) und in denen ein rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt erlassen wurde.

Voraussetzungen:

a) rechtswidriger (im Erlasszeitpunkt)

b) nicht beglinstigender Verwaltungsakt

c) mit VA wurde nicht tber die Erbringung von Sozialleistungen entschieden

Beispiel: Bescheid tber einen Ersatzanspruch gem. § 34 SGB Il oder § 34 a SGB Il

Bei Vorliegen der Voraussetzungen muss der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft
zuriickgenommen werden (gem. § 44 Abs. 2 S. 1 SGB X). Ermessen ist nicht auszutben.

Der Verwaltungsakt kann auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit aufgehoben werden (gem. §
44 Abs. 2 S. 2 SGB X). Hierbei ist Ermessen auszuiiben.

Ausnahme: Ist der Bescheid noch anfechtbar (kein Ablauf der Widerspruchsfrist) erfolgt die
Aufhebung immer mit Wirkung fiir die Vergangenheit. In diesem Fall ist das Ermessen auf Null
reduziert und eine Ricknahme mit Wirkung fir die Vergangenheit ist die einzig
ermessensfehlerfreie Losung.

Eine Ricknahme fir die Vergangenheit sollte bei unanfechtbaren Verwaltungsakten immer
dann erfolgen, wenn aus Billigkeitsgesichtspunkten die wahre Rechtslage hergestellt werden
soll. Eine Aufhebung mit Wirkung nur fir die Zukunft kann gerechtfertigt sein, wenn den eLB an
der Rechtswidrigkeit des aufzuhebenden Bescheids selbst hohe Schuld trifft oder der
Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zum Erfolg unverhaltnismaRig hoch ware.

Verfahren:

Um den urspriinglichen Bescheid aufzuheben, ist ein Anderungsbescheid in OPEN/PROSOZ zu
erlassen. Hierfiir ist die richtige Druckvorlage auszuwahlen im Ordner SGB I/ LSB/
Leistungsberechtigung. Der Textbaustein ,, Aufhebung nach § 44 Abs. 2 SGB X“ ist einzupflegen
und mit einer Begriindung zu versehen. In der Begriindung ist der Sachverhalt kurz zu erlautern,
der zur Aufhebung berechtigt. Soll die Aufhebung auch gegeniiber minderjahrigen Kindern
erklart werden, so muss auch der Textbaustein zur gesetzlichen Vertretung eingepflegt werden.

2.2.3. Nachzahlung und Jahresfrist § 44 Abs. 4 SGB X

Eine Uberpriifung einer Entscheidung gem. § 44 SGB X kann zum einen durch einen Antrag des
Betroffenen eingeleitet werden oder auch von Amts wegen erfolgen, wenn sich bei der
Fallbearbeitung ein konkreter Anhaltspunkt fiir eine Aufhebung ergibt. Liegen die
Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 oder 2 SGB X vor, muss der rechtswidrige, nicht beglinstigende
Bescheid aufgehoben und (ggf.) die SGB ll-Leistungen nachgezahlt werden.

Gem. § 44 Abs. 4 SGB X werden Sozialleistungen langstens flr einen Zeitraum bis zu vier Jahren
vor der Ricknahme des Verwaltungsaktes erbracht. § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 SGB Il enthalt
zwei Sonderregelungen zu § 44 Abs. 4 SGB X:

1.Gem. §40Abs.1S. 2 Nr. 1SGB Il kdnnen rechtswidrige, nicht beglinstigende Verwaltungsakte
nach § 44 Abs. 1 und 2 SGB X, nicht spéater als vier Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem der
Verwaltungsakt bekannt gegeben wurde, zuriickgenommen werden.
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Der Anwendungsbereich des § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il beschrankt sich auf alle
Verwaltungsakte, bei denen keine Sozialleistungen gewahrt werden. Dies sind insbesondere
Aufhebungs- und Erstattungsbescheide, und Erstattungsbescheide gem. § 34 und 34 a SGB II,
sowie auch ein Ablehnungsbescheid eines Uberpriifungsantrages. Diese Bescheide sind vier
Jahre lang tberprifbar. Daher sind bis zum 31.12.2018 Bescheide aus dem Jahr 2014 noch
aufhebbar bzw. alle im Jahr 2018 erlassenen Bescheide kénnen bis zum 31.12.2022 aufgehoben
werden.

Beispiel: Ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid wird am 30.12.2016 erlassen. Mit der
Bekanntgabe ist am 02.01.2017 zu rechnen. Daher beginnt die Frist am 31.12.2017. Der
Bescheid ist somit bis zum 31.12.2021 {iberprifbar und aufhebbar.

2. Die Frist gem. § 44 Abs. 4 SGB X (vier Jahre) wird durch § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il auf ein
Jahr verkirzt.

Diese Einjahresfrist ist nur auf solche Entscheidungen anwendbar, in denen eine Sozialleistung
von Anfang an infolge einer rechtswidrigen Entscheidung nicht erbracht wurde. Dies sind
insbesondere Bewilligungsbescheide, die zu niedrige SGB Il-Leistungen gewdhren,
Sanktionsbescheide oder abschlieBende Festsetzungsbescheide sowie Aufrechnungsbescheide
nach § 42a Abs. 2 SGB Il oder § 43 SGB Il. Die Jahresfrist gilt bei § 43 SGB Il jedoch nur, soweit
der Aufrechnungsbescheid als solcher angegriffen wird. Geht es dagegen um die Aufhebung
eines der Aufrechnung zugrunde liegenden Riickforderungs- oder Ersatzbescheides, gilt die
vierjahrige Frist des § 44 Abs. 4 SG X Uber § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB 11*1. Welcher Bescheid
tatsachlich mit dem Uberpriifungsantrag angegriffen werden soll, ist im Zweifel durch
Auslegung zu ermitteln. Erfolgt die Antragstellung durch einen Rechtsanwalt, ist aufgrund der
Fachkenntnis jedoch in aller Regel davon auszugehen, dass nur der im Schreiben genannte
Bescheid iberpriift werden soll.

Bitte beachten: Die Einjahresfrist gem. § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il i.V.m. § 44 Abs. 4 SGB X gilt
auch fir die Falle, in denen die SGB ll-Leistungen als Beihilfe hatten gewahrt werden missen
und rechtswidrig als Darlehen erbracht wurden.

Beispiele:
Einjahresfrist: Vierjahresfrist:
Bewilligungsbescheide (auch vorlaufige) Aufhebungs- und Erstattungsbescheide
Leistungsminderungsbescheide Erstattungsbescheide gem. § 34, § 34a SGB ||
Darlehensbewilligungsbescheide Ablehnung eines Antrages gem. § 44 SGB X

abschlieRender Festsetzungsbescheid
Ablehnung wegen fehlender
Leistungsvoraussetzungen
Ablehnung Sonderbedarfe
Aufrechnungsbescheide

Erfolgt die Ricknahme des rechtswidrigen Bescheids von Amts wegen, so beginnt die
Nachzahlungsfrist in dem Jahr, in dem der Bescheid zuriickgenommen wird.

Erfolgt die Riicknahme auf Antrag, so ist fiir die Nachzahlung auf das Antragsdatum (das Jahr)
des Uberpriifungsantrages abzustellen.

Bei beiden Alternativen (Datum der Riicknahme des Bescheids und Datum der Antragsstellung)
gilt, dass der Zeitpunkt der Riicknahme / des Antrages von Beginn des Jahres an gerechnet wird,
in dem der Verwaltungsakt zuriickgenommen bzw. der Antrag gestellt wurde. Diese Regelung
dient der Vereinfachung der Berechnung, da die Leistungen des kompletten vorangegangenen

11 zur Abgrenzungsproblematik vgl. Vopel in: NZS 2013, 810 ff.
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Kalenderjahres ggf. nachgezahlt werden.

Beispiel: Ein Antrag gem. § 44 SGB X auf Uberpriifung wird am 13.06.2015 gestellt. Uberpriift
werden sollen ein Bewilligungsbescheid vom 25.11.2013, der den Bewilligungszeitraum vom
01.12.2013 bis 31.05.2014 regelt und ein Bewilligungsbescheid vom 10.05.2014, der den
Bewilligungszeitraum vom 01.06.2014 bis 30.11.2014 regelt. Die Bescheide miissen gem. § 44
Abs. 1 SGB X teilweise aufgehoben und SGB II-Leistungen nachgezahlt werden. Gem. § 44 Abs.
4S. 2 SGB X ist auf das Antragsdatum abzustellen (13.06.2015). Die Nachzahlungsfrist ist auf ein
Jahr verkirzt (§ 44 Abs. 4 S. 2 SGB X i.V.m. § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il). Die SGB II- Leistungen
miissen ab dem 01.01.2014 nachgezahlt werden.

Gem. § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, 2. Halbsatz SGB Il ist es ausreichend, wenn die Riicknahme des
Bescheids innerhalb des Vierjahreszeitraumes beantragt wird. Mit dieser Vorschrift soll
verhindert werden, dass die Behoérde durch eine langsame Bearbeitung des
Uberpriifungsantrages das Ende des Vierjahreszeitraumes abwartet und so die Entscheidung
umgehen wiirde. Wird gegen Ende des Vierjahreszeitraumes ein Uberpriifungsantrag gestellt,
muss Uber diesen entschieden werden, wenn der Zeitraum bereits abgelaufen ist.

Bespiel: Am 04.04.2013 wurde ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid erlassen. Dieser ist
von Anfang an rechtswidrig. Am 28.12.2017 wird ein Uberpriifungsantrag gem. § 44 SGB X
beziiglich dieses Bescheids gestellt. Auch wenn dieser Uberpriifungsantrag erst im Januar 2018
bearbeitet wird, muss der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid gem. § 44 SGB X aufgehoben
werden, da der Uberpriifungsantrag noch innerhalb der Frist gem. § 40 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 2.
Halbsatz SGB Il gestellt wurde.

2.2.4. Sonderregelung § 40 Abs. 3 SGB I1i.V.m. § 44 Abs. 1 SGB X (selten einschlagig)

Gem. § 40 Abs. 3 SGB Il wird § 44 Abs. 1 SGB X wie folgt abgewandelt: Wenn die
Voraussetzungen des § 44 SGB X nur deshalb vorliegen, weil der aufzuhebende Verwaltungsakt
auf einer Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des Verwaltungsaktes durch eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts flr nichtig oder flr unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart
oder in standiger Rechtsprechung anders als durch die Agentur fiir Arbeit ausgelegt worden ist,
dann ist der Verwaltungsakt nur mit Wirkung fir die Zeit nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts oder ab _dem Bestehen der stdndigen Rechtsprechung zurlick-
zunehmen. Sollte ein solcher Fall vorliegen, werden dies und die entsprechende Vorgehens-
weise durch die Fachaufsicht bekannt gegeben.
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2.2.5. Besonderheiten bei Uberpriifungsantrigen

Fir die Prifung des § 44 SGB X hat das Bundessozialgericht das sog. ,Drei-Stufen-Modell“
entwickelt (siehe auch RS Nr. 07/2013):

1. Stufe:
iArTr:t[rJabgesrterI:;efL';rasg_t JC darf sich auf die Bestandskraft
F.) g der Bescheide berufen, ohne in die
antrag nicht . i .
sachliche Prifung einzutreten
konkretes vor
2. Stufe:
JC darf dies feststellen und sich im
Antragsteller tragt Ubrigen auf die Bestandskraft
unwesentliche neue berufen. Achtung: Der angegriffene
Tatsachen vor Bescheid muss trotzdem auf
Rechtsfehler gepriift werden.
3. Stufe:
Antragsteller tragt JC muss erneut in die Sachprifung
wesentliche neue einsteigen und ohne Riicksicht auf
Tatsachen vor die Bestandskraft neu entscheiden
e zu Stufe 1:

Wenn das Verwaltungshandeln ohne Differenzierung insgesamt Uberprift werden soll
(Beispiel: Es werden keine konkreten Bescheide genannt, sondern es wird beantragt, dass alle
erlassenen Bescheide seit 2013 liberprift werden sollen), handelt es sich um keine Prifung des
»Einzelfalles”. § 44 SGB X ist daher vom Wortlaut nicht einschlagig. Der Antrag kann ohne
Uberpriifung abgelehnt werden (= Bescheidvorlage , Ablehnung Antrag § 44 SGB X Stufe 1+2“
aus dem Briefeditor). Die Bescheide brauchen auch nicht auf mogliche Rechtsfehler geprift
werden.

Bitte beachten: Ein pauschales Begehren liegt nicht vor, wenn eine bestimmte Fragestellung
tatsachlicher oder rechtlicher Natur (Beispiel: Ich mochte fir den vergangenen
Bewilligungszeitraum Uberprift haben, warum ich nur XX € KdU gezahlt bekommen habe,
anstatt XX €?“) oder eine konkrete Verwaltungsentscheidung benannt wird (Beispiel: Warum
bekomme ich die Leistungen nur darlehensweise?). Oder wenn sich aus dem Vorbringen des
Antragstellers der zu tiberpriifende Verwaltungsakt ohne weiteres ermitteln lasst (Beispiel: Im
personlichen Gesprach tragt der Leistungsberechtigte vor, dass der Verwaltungsakt vom 23.04.
fehlerhaft sei, da er Anspruch auf einen Mehrbedarf fiir Warmwasser habe. Am 15.05. schreibt
er: ,Bitte Giberprifen Sie ihre Leistungsbescheide”). Ein pauschales Begehren, welches zu einer
Ablehnung des Uberpriifungsantrages auf der 1. Stufe berechtigt, wird daher nur fiir den Fall
anzunehmen sein, dass kein zu Gberpriifender Bescheid benannt wird.

Im Einzelfall kann es erforderlich sein, auf eine Konkretisierung des Uberpriifungsbegehrens
hinzuwirken, wenn im Antrag unklare oder unvollstandige Angaben gemacht wurden.

Beispiel: Der eLb méchte die Uberpriifung des Bescheids vom 24.11. Am 24.11. wurden jedoch
drei Bescheide erlassen oder es wird kein spezieller Bescheid angegriffen. Aus
vorangegangenen Kontakten zwischen der LSB und dem Leistungsberechtigten ergeben sich
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Anhaltspunkte fiir das Uberpriifungsbegehren. In diesen Fillen miisste der Leistungs-
berechtigte angeschrieben und gebeten werden, seinen Antrag zu konkretisieren. Tut er dies
nicht, darf der Antrag ohne weitere Priifung abgelehnt werden.

e zu Stufe 2:

Wenn die vorgetragenen Tatsachen nicht vorliegen oder offensichtlich nicht entscheidungs-
erheblich sind, darf der Antrag ohne Sachpriifung abgelehnt werden (= Bescheidvorlage
»Ablehnung Antrag § 44 SGB X Stufe 1+2“ aus dem Briefeditor). Fiir diese Stufe gilt, dass selbst
wenn die vorgetragenen Tatsachen nicht vorliegen oder unerheblich sind, immer {iberprift
werden muss, ob das Recht richtig angewandt wurde.

Beispiel: Wenn im Rahmen des Uberpriifungsantrages vorgetragen wird, es seien zu geringe
Kosten der Unterkunft gewahrt worden, weil héhere Kosten der Unterkunft als die gewahrten
angemessen seien, handelt es sich hierbei nicht um den Vortrag neuer Tatsachen. Hier ist der
Bescheid rechtlich dahingehend zu Uberpriifen, ob weiterhin an der Angemessenheitsgrenze
festgehalten wird, aufgrund derer die Kosten der Unterkunft gewahrt worden sind.

Wurde das Recht richtig angewandt und sind die Tatsachen unerheblich bzw. liegen nicht vor
und soll daher der Uberpriifungsantrag abgelehnt werden, ist die Bescheidvorlage , Ablehnung
Antrag § 44 SGB X Stufe 1+2“ aus dem Briefeditor zu verwenden.

Der Uberpriifungsantrag ist auch dann abzulehnen, wenn aufgrund des Ablaufs der Jahresfrist
eine Aufhebung nicht mehr moglich ist und somit auch eine Nachzahlung nicht mehr in Frage
kommt.

Liegen die vorgetragenen Tatsachen vor, muss in eine erneute Sachprifung eingestiegen
werden, ob die damalige Entscheidung unter Beriicksichtigung der neuen Tatsachen unrichtig
war. Ist dies der Fall muss ein Anderungsbescheid erlassen werden (bitte Textbaustein
»Aufhebung nach § 44 Abs. 1 SGB X“ verwenden).

Bitte beachten: Wird gegen die Ablehnung des Uberpriifungsantrages Widerspruch eingelegt
und dieser rechtlich begriindet bzw. neue Tatsachen vorgetragen, muss in der Abhilfeprifung
diese Begriindung rechtlich Gberpriift und ggf. dem Widerspruch abgeholfen werden. In diesem
Verfahrensstadium kann nicht mehr vorgetragen werden, dass im Uberpriifungsverfahren
keine konkreten Tatsachen vorgetragen wurden, da im Widerspruchsverfahren alle Vortrage
gewdrdigt werden mussen.

e zu Stufe 3:

Wenn die im Rahmen des Uberpriifungsantrages vorgetragenen Tatsachen vorliegen oder die
vorgetragenen rechtlichen Aspekte einschlagig sind, ist der angegriffene Bescheid mittels
Anderungsbescheid aufzuheben. In die Begriindung ist der Textbaustein ,,Aufhebung nach § 44
Abs. 1 SGB X“ oder ,,Aufhebung nach § 44 Abs. 2 SGB X“ je nach Fallkonstellation einzupflegen.
Zusatzlich sollte in die Begriindung aufgenommen werden, dass die Aufhebung aufgrund eines
Uberpriifungsantrages erfolgt ist.

Beispiel: Auf hren Uberpriifungsantrag vom TT.MM.JJJJ, hebe ich meinen Bewilligungsbescheid
vom TT.MM.JJJJ auf.

Verfahren:

Werden mehrere Bescheide (Bewilligungs-, sowie Anderungsbescheide) in einem
Bewilligungszeitraum angegriffen, so muss jeder Bescheid einzeln auf seine RechtmaRigkeit hin
Uberpruft werden. Eine Zusammenfassung ist nicht moglich.
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Beispiel: Am 25.11. wird der Bewilligungsbescheid fiir den Bewilligungszeitraum 01.12. bis
31.05. erlassen. Am 26.12., 15.01. und 23.04. ergehen Anderungsbescheide. Mit
Uberpriifungsantrag  vom 01.06. werden alle Bescheide angegriffen. Sofern der
Uberpriifungsantrag abgelehnt werden soll, kann die Ablehnung in einem Bescheid erfolgen,
jedoch muss sich aus diesem Bescheid ergeben, dass sich die Ablehnung der Uberpriifung auf
alle angegriffenen Bescheide bezieht und dass alle angegriffenen Bescheide einzeln auf ihre
Rechtswidrigkeit hin Uberprift wurden. Daher missen in der Briefeditorbescheidvorlage
»Ablehnung Antrag § 44 SGB X Stufe 1+2“ alle angegriffenen Bescheide benannt werden. Es ist
nicht méglich zu schreiben: lhren Antrag auf Uberpriifung des Bewilligungszeitraumes 01.12.
bis 31.05. lehne ich ab.

Besonderheit im Widerspruchsverfahren

Wird gegen die Ablehnung eines Antrages gem. § 44 SGB X Widerspruch eingelegt und wird der
urspriingliche Uberpriifungsantrag durch den Widerspruch konkretisiert und werden ggf. noch
Unterlagen nachgereicht, muss in die gewohnte Abhilfeprifung eingestiegen werden. Sofern
der urspriinglich gestellte Antrag gem. § 44 SGB X aufgrund der nachgereichten Unterlagen /
gemachten Angaben nun begriindet ist, muss zum einen der Ablehnungsbescheid aufgehoben
werden und zum anderen die SGB ll-Leistungen im Rahmen der Abhilfe gem. § 44 SGB X
nachgezahlt werden (Anderungsbescheid aus der LSB mit Textbaustein , Aufhebung nach § 44
Abs. 1 SGB X“ oder ,,Aufhebung nach § 44 Abs. 2 SGB X“).

Im Rahmen der Abhilfepriifung muss geprift werden, ob der urspriinglich mit dem
Uberpriifungsantrag angegriffene Bescheid rechtmiRig war. Eine Ablehnung eines
Uberpriifungsantrages ist demzufolge nur dann rechtmiRig, wenn der urspriinglich zu
Uberprifende Bescheid rechtmaRig war.

Stellt die Aufhebung der Ablehnung des Uberpriifungsantrages eine vollumfingliche Abhilfe des
Widerspruchs dar, sind keine Kosten gem. § 63 SGB X zu gewdhren, wenn wesentliche
Informationen / Unterlagen erst im Widerspruchsverfahren eingereicht wurden und die
Entscheidung Uber die Aufhebung und Nachzahlung erst aufgrund der nachgereichten
Informationen / Unterlagen getroffen werden konnte.

2.2.6. Uberpriifungsantrige gegen Anderungsbescheide

Beispiel: Mit Bewilligungsbescheid vom 12.12. werden die SGB Il-Leistungen ab 01.01. bewilligt.
Aufgrund eines Kostensenkungsverfahrens in der Vergangenheit werden ab 01.01. nur die
angemessenen KdU gezahlt. Am 25.03. wird ein Anderungsbescheid erlassen und das
Einkommen des elLB den geanderten Verhaltnissen angepasst. Der elLB bittet ohne ndhere
Begriindung um Uberpriifung des Anderungsbescheids vom 25.03. gem. § 44 SGB X. Da es sich
laut BSG-Rechtsprechung bei den KdU und dem Regelbedarf um zwei eigenstandige
Verwaltungsakte handelt und der Anderungsbescheid vom 25.03. nur Anderungen beim
Regelbedarf aufgrund der Einkommensanrechnung vornimmt, bezieht sich der
Uberpriifungsantrag nur auf diesen gednderten Teil. Die KdU brauchen somit nicht
beriicksichtigt werden. War die Anrechnung des Einkommens korrekt, kann der Antrag
abgelehnt werden.

Wird ein Anderungsbescheid mit einem Uberpriifungsantrag angegriffen, so erstreckt sich die
Uberpriifung nur auf den abgeinderten Teil des Bescheids. Dies ergibt sich daraus, dass der
nicht abgeanderte Teil keinen Verwaltungsakt i.5.d. § 31 SGB X darstellt, sondern nur eine
Wiederholung der Verfligungssatze und § 44 Abs. 1 und 2 SGB X nur einschlagig ist, wenn ein
rechtswidriger Verwaltungsakt vorliegt.
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2.2.7. Uberpriifungsantrige gegen vorliufige Bewilligungsentscheidungen

Wird gegen einen vorldufigen Bewilligungsbescheid ein Uberpriifungsantrag gem. § 44 SGB X
eingelegt, so ist dieser Antrag als unzulissig zuriickzuweisen (= Bescheidvorlage ,,Ablehnung U-
Antrag gegen vorl. Bew.” aus dem Briefeditor). Gleiches gilt, wenn gegen einen vorlaufigen
Anderungsbescheid ein Uberpriifungsantrag gestellt wird.

Ausnahme: Richtet sich der Uberpriifungsantrag gegen die Voraussetzungen der Vorldufigkeit
und nicht gegen die Berechnung der Leistung, so muss liber diesen Antrag entschieden werden.
Eine Zurlckweisung ist nicht moglich.

Beispiel: Der elB stellt einen Uberpriifungsantrag gem. § 44 SGB X gegen einen vorldufigen
Bewilligungsbescheid. Er ist der Ansicht, dass die SGB II-Leistungen nicht vorldufig hatten
gewahrt werden dirfen, weil er kein schwankendes Einkommen hat. In diesem Fall muss tber
den Antrag entschieden werden.

Wird ein vorldufiger Bescheid mit einem Uberpriifungsantrag angegriffen, der bereits
abschlieBend festgestellt wurde, so ist der Uberpriifungsantrag abzulehnen. Mit der
abschlieRenden Feststellung erledigt sich der vorlaufige Bescheid auf sonstige Weise gem. § 39
Abs. 2 SGB X. Er ist somit nicht mehr existent und entfaltet keine rechtliche Wirksamkeit mehr.
Eine Uberpriifung ist nicht mehr méglich (= Briefeditorbescheidvorlage ,Ablehnung U-Antrag
geg. vorl. Bew. mit absch. FS“)

2.2.8. Kosten im Uberpriifungsverfahren

Im Uberpriifungsverfahren gem. § 44 SGB X werden keine (Rechtsanwalts-) Kosten erstattet.
Daher ist es besonders wichtig, dass dieses Verfahren zur Uberpriifung der angegriffenen
Bescheide auch tatsachlich genutzt wird.
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2.2.9.

2.2.10.

Zinsen

Wird ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid (Riickforderungsbescheid) zuriickgenommen
und wird die bereits vom Leistungsberechtigten zuriickgezahlte Summe wieder ausgekehrt, so
ist diese Summe nicht gem. § 44 Abs. 1 SGB | zu verzinsen. Zu verzinsen sind gem. § 44 Abs. 1
SGB | nur Anspriiche auf Sozialleistungen. Nicht ausreichend ist es, dass der Riickzahlung der
Erstattung urspringlich die Gewahrung von Sozialleistungen zugrunde lag (BSG-Urteil vom
13.02.0214, B 4 AS 19/13 R).

Missen allerdings Sozialleistungen gem. § 44 SGB X nachgezahlt werden, weil diese noch nie
bewilligt wurden, so sind diese gem. § 44 SGB | zu verzinsen.

Schematische Darstellung der Priifreihenfolge des Uberpriifungsverfahrens

Wurde ein konkreter Bescheid angegriffen?

L -

Wurden Griinde fiir die Unrichtigkeit des angegriffenen Ablehnung des
Bescheids genannt? Ggf. muss der eLB aufgefordert Antrages oh.r'me erneute
werden, seine Griinde zu benennen (s.0. 2.2.5) Sachprifung.

1Ja

lNein

Wenn die neuen
vorgetragenen
Tatsachen vorliegen,
muss eine erneute
Sachprifung erfolgen.
Liegen die
vorgetragenen
Tatsachen nicht vor oder
sind sie fir die
Entscheidung
unerheblich, darf der
Antrag ohne erneute
Sachprifung abgelehnt
werden.

Es erfolgt eine
Uberpriifung, ob das
Recht bei Erlass des

angegriffenen Bescheids
richtig angewendet
wurde. Ist der Bescheid
rechtmaRig, darf der
Antrag abgelehnt
werden. Ist er
rechtswidrig, muss der
angegriffene Bescheid
aufgehoben werden.

19



Leitfaden glltigab: 30.01.2025
Aufhebung von Verwaltungsakten - § 44, 45, 47 und 48 SGB X

3. Aufhebung gem. § 45 SGB X

3.1. Allgemeines

Soll ein von Anfang an rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt aufgehoben werden, so
ist hierflir § 45 SGB X als Rechtsgrundlage heranzuziehen. Nach dieser Vorschrift darf eine
derartige Regelung, auch nachdem sie unanfechtbar geworden ist, nur unter den
Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fur
die Vergangenheit zurlickgenommen werden. Der Sinn und Zweck des § 45 SGB X ist der Schutz
des Vertrauens des Biirgers in die Bestandskraft eines Verwaltungsakts.

Die allgemeinen Ausfiihrungen gelten entsprechend (s.0.). Insbesondere ist die Bagatellgrenze
zu beachten (vgl. Punkt 1.2.) Im Gegensatz zu einer Aufhebung nach § 44 SGB X darfim Rahmen
einer Aufhebung nach § 45 SGB X auch eine Verbdserung des urspriinglichen Bescheides
stattfinden, sofern kein Vertrauensschutz entgegensteht.

3.2. Voraussetzungen des § 45 SGB X

3.2.1. Tatbestand und Rechtsfolge von § 45 Abs. 1 SGB X

Damit ein Verwaltungsakt gem. § 45 SGB X aufgehoben werden kann, miissen folgende
Voraussetzungen erflllt sein:

a) im Erlasszeitpunkt rechtswidriger
b) begiinstigender Verwaltungsakt

= Rechtsfolge: Aufhebung mit Wirkung fir die Zukunft oder die Vergangenheit (Ermessen),
sofern kein Vertrauensschutz entgegensteht (Abs. 2 s.u.).

Zu den einzelnen Voraussetzungen:

a) anfangliche Rechtswidrigkeit (s.0. 2.2.1.)
b) Ein Verwaltungsakt ist begiinstigend, wenn er dem Betroffenen ein Recht oder einen
rechtlich erheblichen Vorteil verschafft (vgl. Legaldefinition in § 45 Abs.1 Satz 1 SGB X)

= Rechtsfolge:

Liegen die genannten Voraussetzungen vor, hat der Leistungsberechtigte einen Anspruch auf
eine ermessensfehlerfreie Entscheidung hinsichtlich einer etwaigen Ricknahme des
rechtswidrigen Verwaltungsaktes. Die Auslibung des Ermessens bzgl. des individuellen
Einzelfalls ist ausreichend (mehr als nur ein Satz) im Bescheid zu dokumentieren.

3.2.2. Eventuell entgegenstehender Vertrauensschutz gem. § 45 Abs. 2 SGB X

a. Vertrauen: Der rechtswidrige beglinstigende Verwaltungsakt darf nicht zum
Nachteil des Betroffenen zuriickgenommen werden, soweit der Betroffene auf
seinen Bestand vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem
offentlichen Interesse schutzwiirdig ist. Diese beiden Voraussetzungen mussen
kumulativ vorliegen, damit der Verwaltungsakt in seinem Bestand nicht
angetastet wird. Das Vertrauen wird in aller Regel allein durch den Erlass eines
Verwaltungsakts begriindet. Das Vertrauen entfillt nicht bereits dann, wenn
der elb gegen den Verwaltungsakt Widerspruch eingelegt hat, denn der
Verwaltungsakt entfaltet mit seinem Erlass Wirksamkeit,§ 39 SGB X, und
begriindet damit auch Vertrauen.
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b. Schutzwirdiges Vertrauen: Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn
der Beginstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter
unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann, vgl. Satz 2 der Vorschrift.

¢ Sind daher Leistungen noch nicht erbracht oder Vermoégensdispositionen
nicht getroffen worden, lGberwiegt stets das offentliche Interesse an der
Herstellung der wahren Rechtslage fiir die Zukunft.

Beispiel:

Im Bewilligungsbescheid ist irrtimlich ein Mehrbedarf bewilligt worden,
welcher aber bei Auffallen des Fehlers im Jobcenter noch nicht ausgezahlt
wurde. Hier ist bereits kein schutzwirdiges Vertrauen entstanden, der
Fehler kann durch einen entsprechenden Aufhebungs- bzw.
Ricknahmebescheid seitens der Behorde korrigiert werden, ohne dass es
einer weiteren Prifung hinsichtlich der Schutzwirdigkeit des Vertrauens
nach Satz 3 bedarf.

¢ Erbrachte Leistungen sind verbraucht, soweit sie wertmalig
aufgezehrt sind. Ob ein Verbrauch vorliegt, ist naturgemaR nur bei einer
Riacknahme fir die Vergangenheit beachtlich. Achtung: Ein Verbrauch liegt
nicht vor, wenn die rechtswidrig gewahrte Leistung
zur Schuldentilgung oder fiir Anschaffungen verwendet worden ist, die
wertmaRig im Vermogen des Beglinstigten noch vorhanden sind.

¢ Eine Vermogensdisposition (welche naturgemaB nach Erlass des
Bescheides erfolgen muss) kann z.B. dann vorliegen, wenn im Vertrauen
auf eine dauerhafte Leistung ein Jahresvertrag fiir ein Fitnessstudio
abgeschlossen wurde; fraglich ist jedoch, ob diese nur unter unzumutbaren
Nachteilen wieder riickgdngig gemacht werden kann.

Ausschluss des Vertrauens, § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1-3 SGB X:

¢ Nr. 1: arglistige Tduschung, Drohung oder Bestechung
Tauschungsfélle setzen unter anderem einen bewusst (arglistig) beim
Sachbearbeiter herbeigefiihrten Irrtum hinsichtlich zu zutreffenden
Sachverhaltes voraus, dessen Unrichtigkeit dem elLb bekannt ist. Fille von
Drohung oder Bestechung diirften in der Praxis eher selten sein.

¢ Nr. 2 Bescheid beruht auf Angaben, die der Beglinstigte vorséatzlich oder
grob fahrldssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig
gemacht hat
Beispiel: Der elLb hat seinerzeit nicht angegeben, dass er bei Erlass des
Bescheides bereits in einem sozialversicherungspflichtigem
Beschaftigungsverhaltnis stand.

Achtung: Abgrenzung zu § 48 SGB X: Diese Norm ist immer dann
einschlagig, wenn wahrend der Dauer des Bewilligungszeitraums, also nach
Erlass des Bescheides wesentliche Anderungen der Verhéltnisse eintreten,
welche der elLb nicht oder nur unvollstandig mitteilt!
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¢ Nr. 3 Kenntnis bzw. grob fahrldssige Unkenntnis der Rechtswidrigkeit des
Bescheides
Beispiel: Obwohl der eLb keine falschen Angaben gemacht hat, ist seitens
des Jobcenters versehentlich eine deutlich zu hohe Miete in der
Leistungsberechnung angesetzt worden. Dies geht auch aus dem
Berechnungsgang klar hervor.
Gem. der Legaldefinition in § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X liegt grobe
Fahrlassigkeit dann vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt hat. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die
Kenntnis bzw. grob fahrldssige Unkenntnis ist die Bekanntgabe (§ 37 SGB X)
des Bescheides.

3.2.3. Riicknahme auch fiir die Vergangenheit bei fehlendem Vertrauensschutz

Gem. § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB Il ist der Bescheid bei Vorliegen von
Vertrauensausschlussgriinden nach § 45 Abs. 2 Satz3 SGB X (s.0.) auch mit Wirkung fiir die
Vergangenheit zuriickzunehmen. Das Riicknahmeermessen ist daher insoweit hier gesetzlich
ausgeschlossen, es handelt sich vielmehr um eine gebundene Entscheidung auch fiir die
Vergangenheit mit der Folge, dass immer auch die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 SGB X zu priifen
ist, s. dazu sogleich 3.2.4.

3.2.4. Zeitliche Grenzen fiir die Riicknahme

Die zeitlichen Grenzen fiir die Riicknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden
Verwaltungsaktes regeln § 45 Abs. 3 und 4 SBX.

Relative Frist, Abs. 4:

Gem. § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X muss die Riicknahme innerhalb eines Jahres nach Kenntnis der
Behorde von den Tatsachen, welche die Riicknahme des rechtswidrigen beglinstigenden
Verwaltungsaktes rechtsfertigen, erfolgen.

Diese Jahresfrist beginnt erst dann zu laufen, wenn dem Jobcenter sd@mtliche Tatsachen, die zur
Aufhebung nach § 45 SGB X fiihren sollen, bekannt sind. Die den Beginn der Jahresfrist
bestimmende (umfassende) Kenntnis ist dann anzunehmen, wenn mangels verniinftiger,
objektiv gerechtfertigter Zweifel eine hinreichend sichere Informationsgrundlage beziglich
samtlicher fir die Riicknahmeentscheidung notwendiger Tatsachen besteht. Hierbei ist
hinsichtlich der erforderlichen Gewissheit Giber Art und Umfang der entscheidungserheblichen
Tatsachen in erster Linie auf den Standpunkt der Behdrde abzustellen, es sei denn, deren
sichere Kenntnis liegt bei objektiver Betrachtung bereits zu einem fritheren Zeitpunkt vor®2,

Beispiel:

Das Jobcenter erfahrt im Nachhinein, dass der eLb entgegen seiner urspriinglichen Angaben bei
Bescheidung des laufenden Bewilligungszeitraums Vermogen besessen hat. Hier beginnt die
Jahresfrist des § 45 Abs. 4 SGB X erst zu laufen, wenn der genaue Umfang des zu
beriicksichtigenden Vermdgens sowie die Bosglaubigkeit des Antragstellers ermittelt worden
sind, so dass abschlieRend geprift werden kann, ob und ggf. in welchem Umfang
Hilfebedurftigkeit und folglich eine (teilweise) Rechtswidrigkeit des zu priifenden Bescheides
vorlag.

12 Padé in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., 8 45 SGB X (Stand: 15.11.2023), Rn. 111
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Absolute Fristen, Abs. 3:

Handelt es sich um die Gewahrung einer einmaligen Leistung, so hat die Beh6rde maximal 2
Jahre Zeit, den Bescheid zuriickzunehmen. Bei Bescheiden mit Dauerwirkung (z.B.
Bewilligungsbescheide bzgl. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes) gilt eine
zehnjahrige Frist u.a. bei falschen/ unvollstandigen Angaben sowie Bosglaubigkeit.

Einmalige Leistungen 2 Jahre
Bescheide mit Dauerwirkung | 10 Jahre bei Falschangaben oder
(Bewilligungszeitraum) Bosglaubigkeit;

(Ldnger als 10 Jahre nur dann, wenn die
laufende Geldleistung mindestens bis zum
Beginn des Verwaltungsverfahrens (iber die
Ricknahme (i.d.R. Anhorung gem. § 24
SGB X) gezahlt wurde, vgl. Abs. 3 Satz 4.)

3.2.5. Verfahren

Bevor ein Bescheid (teilweise) nach § 45 SGB X zuriickgenommen werden kann, ist der elLb
anzuhoren, vgl. § 24 SGB X.

Hierzu ist das entsprechende Anschreiben aus OPEN/PROSOZ, zu finden in den Druckvorlagen
im Ordner ,SGB Il/ LSB/ Riickforderungen” an den elLb zu versenden mit einer zweiwdchigen
Frist mit Gelegenheit zur Stellungnahme.
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4.1.

Aufhebung von Verwaltungsakten gem. §§ 47 und 48 SGB X
Widerruf gem. § 47 SGB X

Nach dieser Vorschrift ist ein Widerruf sowohl fir die Zukunft als auch fir die Vergangenheit
moglich. Die Vorschrift betrifft Falle, in denen ein anfanglich rechtmaRiger beglinstigender
Bescheid spater widerrufen werden soll. In der Praxis betrifft das neben der Gewadhrung von
einmaligen Leistungen nach § 24 Abs. 3 SGB Il v.a. Félle der aktiven Leistungen
(Eingliederungsleistungen nach § 16 SGB Il i.V.m. den jeweiligen Vorschriften im SGB lll). Wie
bei § 45 SGB X ist auch hier die Bagatellgrenze zu beachten (s.0.1.2.).

Nach Absatz 1 kann ein derartiger Bescheid ex nunc, also fir die Zukunft, widerrufen werden,
wenn er mit einem Widerrufsvorbehalt versehen wurde oder eine Auflage enthielt, welche der
Begiinstigte nicht (rechtzeitig) erfillt hat.

Gem. Absatz 2 ist auch ein Widerruf des Bescheides ex tunc, also riickwirkend, moglich, wenn
eine fur einen bestimmte Zweck gewahrte Leistung nicht (mehr) hierfir verwendet wird, oder
der Bescheid eine Auflage enthielt, welche der Begiinstigte nicht (rechtzeitig) erfiillt hat.

Beispiel:

Die fur eine Bekleidungs- oder Wohnungserstausstattung gewahrte einmalige Beihilfe gem.
§ 24 Abs. 3 SGB Il wird nicht zweckentsprechend verwendet, auf die im Bescheid angekiindigte
Anforderung von entsprechenden Quittungen/ Kaufbelegen hin werden ohne weitere
Begriindung keine Nachweise vorgelegt.

Die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X gilt auch flir den Widerruf nach § 47 SGB X. AulRerdem
ist vor einem beabsichtigten Widerruf ein moglicherweise entgegenstehender
Vertrauensschutz zu prifen; dieser entfdllt bei Bosglaubigkeit, vgl. Absatz 2 Satz 4 der
Vorschrift.
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4.2, Aufhebung eines Bescheides nach § 48 SGB X aufgrund Anderung der Verhiltnisse
4.2.1. Allgemeines

Im Unterschied zu § 45 SGB X handelt es sich bei der Rlicknahmevorschrift des § 48 SGB X um
beglinstigende Bescheide
a) mit Dauerwirkung,
b) die anfanglich rechtmaRig waren und
c) aufgrund einer wesentlichen Anderung der rechtlichen oder tatséchlichen Verhéltnisse
nunmehr rechtswidrig geworden sind.

Anders als § 45 SGB X ist § 48 SGB X keine Ermessensvorschrift, ein Vertrauensschutz ist hier
nicht vorgesehen. Die Bagatellgrenze des § 40 Abs. 1 Satz 3-5 SGB Il ist zu beachten (s.o0. 1.2.).

4.2.2. Tatbestand § 48 Abs. 1 SGB X

Voraussetzung fiir eine (teilweise) Aufhebung eines Leistungsbescheides nach § 48 SGB X ist
zunichst eine wesentliche Anderung der tatsdchlichen oder rechtlichen Verhiltnisse. Die
tatsachlichen Verhaltnisse andern sich, wenn der bei Bewilligung der Leistungen zugrunde
liegende Sachverhalt so nicht mehr gegeben ist (z.B. bei einer nachtraglichen Arbeitsaufnahme).
Die rechtlichen Verhéltnisse andern sich, wenn sich die mallgebenden Gesetzesvorschriften
andern, also eine Verdanderung der materiellen Rechtslage durch den Gesetzgeber
herbeigefiihrt wird. Die Anderung muss auch wesentlich sein; dies istimmer dann der Fall, wenn
der urspriingliche Bescheid aufgrund der gednderten Verhaltnisse in seiner anfanglichen Form
so nicht mehr erlassen werden dirfte.

Teilt der elLb beispielsweise mit, dass er ab einem bestimmten Zeitpunkt im laufenden
Bewilligungszeitraum eine (versicherungspflichtige) Beschaftigung aufgenommen hat oder eine
Person aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen ist, so liegt hierin eine wesentliche
Anderung der Verhiltnisse i.S.d. Vorschrift. Ist dieser Tatbestand erfiillt, so ist der Bescheid mit
Wirkung flr die Zukunft aufzuheben, vgl. Satz 1 der Vorschrift.

Liegt eine der Voraussetzungen des Satz 2 Nr. 1-4 vor, so erfolgt die (teilweise) Aufhebung des
Bescheides riickwirkend ab dem Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse.

4.2.2.1. §48 Abs. 1Satz 2 Nr. 1 SGB X: Anderung zugunsten des Betroffenen

Dies ist dann der Fall, wenn die riickwirkende Anderung zu einer Besserstellung des elb fiihrt,
z.B. bei einer Nachzahlung aufgrund verspatet bekannt gewordenen
Schwangerschaftsmehrbedarfs.

4.2.2.2. § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X: Vorsatzliche oder fahrldssige Nichtmitteilung wesentlicher
Anderungen
Die Mitteilungspflicht ergibt sich hier aus § 60 Abs. 1 Nr. 2 SGB I. Wann grobe Fahrldssigkeit
vorliegt, ist in § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 2. Halbsatz SGB X definiert (s.o0.).

Beispiel: Der elb teilt nicht mit, dass die 24 jahrige Tochter, zuvor noch Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft, ausgezogen ist.
4.2.2.3. §48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X: Erzielung von Einkommen

Haufigster Fall in der Praxis: Der elb teilt eine Arbeitsaufnahme und daraus resultierende
Erzielung von Einkommen nicht mit. Hierzu zahlt auch das Einkommen Dritter, welches sich auf
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den Leistungsanspruch auswirken kann, z.B. das Einkommen einen Kindes in der
Bedarfsgemeinschaft.

4.2.2.4. 8§48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X: Anspruch ist kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen

Diese Variante betrifft Falle, in denen die Voraussetzungen fiir den materiell-rechtlichen
Anspruch auf SGB ll-Leistungen aufgrund einer Anderung des Sachverhaltes oder der
gesetzlichen Lage nicht mehr Vorliegen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die
Altersgrenze des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 7 a SGB |l erreicht wurde und trotzdem noch
Biirgergeld weiter gezahlt wird. Ein offensichtlicher Entfall des Anspruchs auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes liegt auch dann vor, wenn nach einem im
Bewilligungsbescheid klar definierten Leistungszeitraum versehentlich weiter Leistungen
gezahlt werden, obwohl der eLb gar keinen Folgeantrag gestellt hat.

4.2.3. Anderung der hochstrichterlichen Rechtsprechung, § 48 Abs. 2 SGB X

Nach § 48 Abs. 2 SGB X ist der Verwaltungsakt ist im Einzelfall mit Wirkung fiir die Zukunft auch
dann aufzuheben, wenn der zustiandige oberste Gerichtshof des Bundes in standiger
Rechtsprechung nachtraglich das Recht anders auslegt als die Behorde bei Erlass des
Verwaltungsaktes und sich dieses zugunsten des Berechtigten auswirkt.

Diese Fallgestaltung ist von einer Anderung der rechtlichen Verhiltnisse gem. Abs. 1 der
Vorschrift abzugrenzen! Letztere erfasst die Falle, in denen sich das Recht materiell andert, also
Rechtsnormen durch den Gesetzgeber gedndert werden. In den Fallen des Abs. 2 dagegen
verandert das Bundessozialgericht seine Auslegung der geltenden Rechts. Sofern diese
veranderte Auslegung auf einer zwischenzeitlichen Anderung der rechtlichen Grundlagen oder
der sozialen, soziologischen oder wirtschaftlichen Rahmenbedingungen oder Anschauungen
beruht, ist der Bescheid mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben®,

Kommt das BSG dagegen zu der Erkenntnis, dass die bisherige hochstrichterlich vertretene
Auffassung unzutreffend war, ist fir die Aufhebung zugunsten des Betroffenen § 44 SGB X
anzuwenden mit der Folge, dass auch eine Aufhebung fir die Vergangenheit moglich wird (vgl.
§ 48 Abs. 2 letzter Halbsatz: § 44 SGB X bleibt unberthrt).

Wichtig: Die Rechtsprechung hat sich erst nachtraglich, d.h. nach Erlass des zu iiberpriifenden
Bescheides geandert. Wurde die Rechtsprechung bereits vorher gedndert, kommt allenfalls §
44 SGB X in Betracht.

Aufgrund der Komplexitit der Anderung der stindigen Rechtsprechung des BSG ist in einem
Fall, in dem ein Bescheid aus diesem Grund nach § 48 Abs. 2 SGB X (teilweise) zugunsten des
eLb aufgehoben werden soll, unbedingt vorab die zustandige Fachaufsicht zu beteiligen.

13 Brandenburg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 48 SGB X (Stand: 15.11.2023),
Rn. 79
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4.2.4, Abschmelzen der Leistung, § 48 Abs. 3 SGB X

Diese Norm betrifft Fille, in denen ein Leistungsbewilligungsbescheid von Anfang an
rechtswidrig war und ist daher ein Auffangtatbestand zu § 45 SGB X. Basiert die
Leistungsgewahrung

¢ auf einem anfanglich rechtwidrigen VA, der aus rechtlichen Griinden (z.B. Vertrauensschutz)
nicht zurtickgenommen werden kann (Satz 1) oder

e einem rechtmalBigen VA, dem ein anfanglich rechtswidriger beglinstigender VA zugrunde
liegt, welcher nicht zuriickgenommen werden kann (Satz 2),

beschrankt Abs. 3 S. 1 in bestimmtem Umfang die Hohe der neu festzusetzenden Leistung.

Dadurch soll einerseits sichergestellt werden, dass der elLb nicht weniger erhilt, als ihm nach
dem bisherigen rechtswidrigen, aber bestandskraftigen VA zusteht, zum anderen, dass er bei
der Anderung der Verhiltnisse auch nicht mehr erhilt, als ihm ohne Bestandskraft zustiinde.
Mit der sog. ,Abschmelzung” soll vermieden werden, dass die unrechtmaBige Beglinstigung
noch vergréRert wird. Eine Erhéhung der Leistung infolge von Zugunstendnderungen ist in den
genannten Fillen so lang und soweit ausgeschlossen, bis der Inhalt der Leistungsbewilligung
wieder mit der wahren Sach- und Rechtslage Ubereinstimmt.

Bei der Feststellung des weiter zu zahlenden Leistungsbetrages ist folgendes zu beachten:
Zunachst ist festzustellen, in welcher Hohe dem eLb bei richtiger Rechtsanwendung Leistungen
zugestanden hatten. Von diesen Verhaltnissen ausgehend ist zu berechnen, welchen Betrag der
Leistungsanspruch ab Anderung der Verhiltnisse ausmachen wiirde. Ist dieser Betrag hdher als
die bislang gezahlte Leistung, muss es bei der bisherigen Leistungshéhe verbleiben. Ist der
rechtmalige Leistungsanspruch dagegen hoher, ist die Leistung auf diesen Betrag neu
festzusetzen®.

Beispiel:

Der elb hat fdlschlicherweise zu viele Kosten der Unterkunft bewilligt bekommen. Die
Uberzahlten Betrage in Hohe von insgesamt 60,00 € kénnen aber von ihm aufgrund von
Vertrauensschutzregelungen nicht zuriickgefordert werden. Nun erhdht sich wahrend des
Bewilligungszeitraums die Angemessenheitsgrenze mit der Folge, dass auch dem elb kiinftig
rechtmaRig mehr Unterkunftskosten zustehen in Hohe von monatlich 30,00 €. Gem. § 48 Abs.
3 SGB X sind dem eLb erst ab dem dritten Monat diese Kosten auch tatsachlich zu bewilligen,
da erst jetzt rechnerisch die rechtmaRige Rechtslage wiederhergestellt wurde.

4.2.5. Zeitliche Grenzen fiir die Riicknahme, § 48 Abs. 4 SGB X

Die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X gilt auch hier, vgl. den Verweis in § 48 Abs. 4 Satz 1
SGB X. Eine Ausnahme gilt fiir begiinstigende Anderungen des Bescheides, diese kénnen auch
nach Uber einem Jahr seit Kenntnis der Behdrde von den die (teilweise) Aufhebung
begriindenden Tatsachen vorgenommen werden, vgl. Satz 2 der Vorschrift.

4.2.6. Verfahren

Die entsprechenden Vorlagen finden sich in den OPEN/PROSOZ Druckvorlagen im Ordner SGB
11/LSB/,,Riickforderung”. Bei der Auswahl der richtigen Vorlage ist zu beachten, ob der Bescheid

14 Fachliche Weisung der BA zu § 48 SGB X (Stand 20.12.2018), Punkt 3.4.
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5.1.

5.2.

5.3.

nur teilweise oder vollumfanglich aufgehoben werden soll und ob die Aufhebung gegeniber
einer voll- oder minderjahrigen Person erfolgt.

Erstattung zu Unrecht erfolgter Leistungen gem. § 50 SGB X

Gem. § 50 Abs. 1 SGB X sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein
Verwaltungsakt aufgehoben worden ist. Sach- und Dienstleistungen sind in Geld zu erstatten.
Dies passiert jedoch nicht automatisch, sondern die Erstattungsforderung stellt einen eigenen
Verwaltungsakt dar, welcher entsprechend verfligt werden muss. Gem. § 50 Abs. 3 SGB X ist die
zu erstattende Leistung durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen.

Erstattungsforderung ohne Verwaltungsakt, § 50 Abs. 2 SGB X

Soweit Leistungen ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden sind, sind sie ebenfalls zu
erstatten.

Beispiel: Aufgrund eines Fehlers in der Fachsoftware wird die monatliche Regelleistung
versehentlich doppelt auf das Konto des elLb (iberwiesen.

Auch fiir derartige Fallkonstellationen finden die §§ 45 und 48 SGB X Anwendung, d.h.
insbesondere bei Anwendung des § 45 SGB X ist Ermessen auszuiiben und im Bescheid zu
dokumentieren sowie evtl. entgegenstehender Vertrauensschutz zu prifen. In der
OPEN/PROSOZ ist die Vorlage ,Erstattungsbescheid § 50 Il SGB X“ zu nutzen, zu finden in den
Druckvorlagen im Ordner ,SGB Il/ LSB/ Ruickforderungen®.

Verbindung mit Aufhebungsbescheid, § 50 Abs. 3 SGB X

Die Festsetzung der zu erstattenden Leistung soll, sofern die Leistung auf Grund eines
Verwaltungsakts erbracht worden ist, mit der Aufhebung des Verwaltungsaktes verbunden
werden. Bei den zu verwendenden Vorlagen in der Fachsoftware handelt es sich um
vorformulierte ,,Aufhebungs- und Erstattungsbescheide”, bei denen die Erstattungsforderung
bereits im Aufhebungsbescheid enthalten ist.

Zahlt die erstattungspflichtige Person innerhalb der Ublichen zweiwd6chigen Frist, welche im
Bescheid als Zahlungsziel genannt ist, nicht, so ist bei Personen, welche aktuell im
Leistungsbezug stehen, anschlieBend nach schriftlicher Anhérung gem. § 24 SGB X der
Ruckforderungsanspruch mit dem SGB lI-Anspruch aufzurechnen. Die entsprechenden Raten
sind von den laufenden SGB lI-Leistungen einzubehalten. Die Personen, welche mittlerweile
nicht mehr im Leistungsbezug stehen, ist die ganze Summe sofort fallig. In diesen Fallen ist das
allgemeine Vollstreckungsverfahren zu betreiben.

Tilgung von Erstattungsanspriichen, die auf Aufnahme einer bedarfsdeckenden
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung beruhen (§ 40 Abs. 10 SGB 1)

Nach § 40 Abs. 10 S. 1 SGB Il sind Erstattungsanspriiche nach § 50 SGB X, die auf die Aufnahme
einer bedarfsdeckenden sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung zurtickzufiihren sind, in
monatlichen Raten in Hohe von 10 % des mallgebenden Regelbedarfs zu tilgen. Es handelt sich
um eine gesetzliche Anordnung einer Stundung gegen Ratenzahlung. Einer individuellen
Ratenzahlungsvereinbarung bedarf es in derartigen Fillen deshalb nicht mehr.?®

15 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_16.
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5.3.1. Voraussetzungen

Das bedarfsdeckende Einkommen muss aus einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
erzielt werden. Bedarfsdeckende sonstige Einnahmen (z.B. Mieteinnahmen) oder Einkommen
aus selbststandiger Tatigkeit fiihren nicht zur Anwendung der Regelung.®

Bedarfsdeckend ist das erzielte Einkommen, wenn durch das Einkommen der Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il insgesamt entfallt. Bei aus
mehreren Personen bestehenden Bedarfsgemeinschaften kommt es daher in Anwendung von
§ 9 Abs. 2 S. 3 SGB Il auf den Bedarf aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft an, es sei denn,
die Erwerbstatigkeit wird durch ein Kind (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il) ausgeiibt, welches mit der
Erzielung bedarfsdeckenden Einkommens aus der Bedarfsgemeinschaft ausscheidet.’

Beispiel: A nimmt eine bedarfsdeckende sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit zum
01.02.2024 auf und teilt dies mit Abschluss des Arbeitsvertrages am 27.01.2024 rechtzeitig mit.
Die Auszahlung des Gehalts erfolgt jeweils im laufenden Monat. Die Leistungen fiir Februar
2024 wurden allerdings bereits (iberwiesen, weil der Zahllauf fiir Februar bereits veranlasst
wurde. Da der Leistungsbezug zum 31.01.2024 endete, kam es fiir den Monat Februar 2024 zu
eine Uberzahlung und damit zu einem Erstattungsanspruch.

SchlieBlich bedarf es eines Erstattungsanspruchs nach & 50 SGB X, wobei sowohl § 50 Abs. 1 als
auch § 50 Abs. 2 als Rechtsgrundlage in Betracht kommt. Ob der Erstattungsanspruch auf einer
Aufhebung des Leistungsbescheides nach § 48 SGB X oder ggf. auf einer Riicknahme nach § 45
SGB X basiert, ist nicht relevant, da die gesetzliche Regelung nicht auf den gesetzlichen
Aufhebungstatbestand, sondern lediglich auf die Tatsache der Erzielung eines
bedarfsdeckenden Einkommens durch eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
abstellt. Weder dem Gesetzeswortlaut noch den Materialien ldsst sich mit hinreichender
Deutlichkeit entnehmen, dass von der Stundung gegen Ratenzahlung nur profitieren soll, wem
kein Verschulden hinsichtlich der Uberzahlung zu Llast fillt.* Auch der Umfang der
Erstattungsforderung ist nicht entscheidend und muss sich schon gar nicht nur auf iberzahlte
Leistungen fiir einen Monat beziehen.?®

Der Erstattungsanspruch entsteht mit dem Erlass des Erstattungsbescheids.?°

Vollziehbar ist die Erstattungsforderung, womit auch die Pflicht zur Ratenzahlung beginnt, wenn
diese, mangels Anordnung der sofortigen Vollziehung, Bestandskraftig ist. Wird gegen den
Erstattungsbescheid Widerspruch eingelegt, wird damit auch die Ratenzahlungspflicht
aufgeschoben.?

5.3.2. Rechtsfolge und Umsetzung

Als Rechtsfolge sieht § 40 Abs. 10 S. 1 SGB Il im Sinne einer Stundung gegen Ratenzahlung vor,
dass die bescheidmaRig festgestellte Erstattungsforderung in monatlichen Raten in Hohe von
10 % des maRgebenden Regelbedarfs zu tilgen ist. Dies muss durch Verwaltungsakt umgesetzt
werden.?

16 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_21.
17 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_20.
18 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_19.
19 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_23.
20Vgl. 8 50 Abs. 3 S. 1 SGB X.

2! Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_22.
22 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_25.
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Die vorgesehene Ratenzahlung ist damit fir jeden Einzelfall im Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid mit aufzunehmen. Fiir den Beginn der Ratenzahlung empfiehlt es sich,
aufgrund der unter Punkt 5.2.1. dargestellten Widerspruchsproblematik einen Termin
festzulegen, der nach Ablauf der Widerspruchsfrist liegt.

MaRgebend fiir die Ratenhéhe ist der gesetzliche Regelbedarfdes jeweiligen
Erstattungsschuldners zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Leistungsbezug und steht nicht
im Ermessen des Jobcenters.

Ratenzahlungsberechtigt sind samtliche Mitglieder der (ehemaligen) Bedarfsgemeinschaft und
nicht nur diejenige Person, die das bedarfsdeckende Einkommen erzielt.?* Das bedeutet, dass
bei einer Mehrpersonen-BG gegenlber samtlichen Mitgliedern der BG — auch gegeniiber
minderjahrigen Kindern — eine entsprechende Rate festzusetzen ist.

Wendet sich der eLb nach Erhalt des Bescheides schriftlich oder miindlich mit der Bitte an die
LSB, die Ratenhohe zu reduzieren, ist hierliiber ein Vermerk anzufertigen und darauf zu
verweisen, dass Uber die Anfrage das Forderungsmanagement des Jobcenters entscheidet. Von
dort werde der eLb gesondert kontaktiert oder benachrichtigt werden.

Eine Anpassung der Ratenhéhe bei einer Anderung der individuell geltenden Regelbedarfshéhe
wiahrend laufender Ratenzahlung findet nicht statt. Es bedarf daher keiner Uberwachung der
einmal festgesetzten Ratenhdhe durch die LSB. Anderungsbescheide sind von Amts wegen
wahrend der Ratenzahlung nicht zu erlassen.

Die Ratenzahlungspflicht gilt bis zur vollstandigen Tilgung der Erstattungsforderung. Fir das
Fall, dass der Erstattungsschuldner der Ratenzahlungspflicht nicht nachkommt, hat der
Gesetzgeber keine gesonderte Regelung getroffen. Insbesondere gibt es keine gesetzliche
Ermachtigung fir das Jobcenter, den noch ausstehenden Gesamtbetrag fallig zu stellen und in
einer Summe zu vollstrecken. Es bleibt deshalb nur die Moglichkeit, wegen der einzelnen
ausstehenden Raten das Vollstreckungsverfahren, z.B. durch fortlaufende Lohnpfandung, zu
betreiben.? VollstreckungsmaRnahmen werden unter Beachtung des Pfandungsschutzes bei
einer Mehrpersonen-BG dabei nur gegenliber denjenigen Personen betrieben, die Uber
pfandbares Einkommen- oder Vermdégen verfiigen.

Die Vorschrift zur Ratenzahlung ist ohne Ubergangsregelung zum 01.01.2023 in Kraft getreten.
Da sie weder auf den Zeitpunkt des Erzielens von Einkommen noch den Zeitpunkt des Erlasses
des Erstattungsbescheids abstellt, erfasst sie nach dem Geltungsraumprinzip alle
bescheidmaRig festgestellten Erstattungsforderungen nach § 50 SGB X, die auf der Erzielung
von bedarfsdeckendem Einkommen aus einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
beruhen und am 31.12.2022 noch nicht vollstandig getilgt sind. Alle entsprechenden
Erstattungsschuldner haben dementsprechend ab dem 01.01.2023 Anspruch auf die in § 40
Abs. 10 S. 1 SGB Il vorgesehene Stundung gegen Ratenzahlung.?®

Sollten also entsprechende Antrédge erfolgen, die die Riickzahlung von bislang nicht getilgten
Erstattungsforderungen betreffen, die vor dem 01.01.2023 erlassen und auf der Aufnahme
einer bedarfsdeckenden sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung beruhen, sind diese
positiv zu bescheiden.

23 \VGI. § 20 SGB I1'i.V.m. der Anlage zu § 28 SGB XIlI.

24 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_25.

25 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_26.

26 Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 40 (Stand: 07.02.2023), Rn. 285_27.
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5.3.3. Ende der Ratenzahlungspflicht bzw. -berechtigung

Die besondere  gesetzlich normierte Ratenzahlung  bei  Aufnahme  einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung endet vor der vollstiandigen Tilgung der
Erstattungsforderung, wenn der Erstattungspflichtige wieder hilfebediirftig wird.?’

Beispiel: A erzielt ab Februar 2024 sozialversicherungspflichtiges Einkommen, das zu einer
Uberzahlung in Hohe von 1.000 EUR im Februar 2024 fiihrt. Er scheidet aus dem Leistungsbezug
aus, weil er nicht mehr hilfebediirftig ist. Die Uberzahlung wird ab Marz 2024 mit einer
monatlichen Rate in Hohe von 10 Prozent des maRgebenden Regelbedarfs (2024: 563 EUR)
getilgt.

Ab Dezember 2024 ist A nicht langer erwerbstatig und die Forderung wurde bis dahin nicht
vollstandig beglichen.

A stellt einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il ab Dezember 2024. Die Ratenzahlung
endet kraft Gesetzes mit der Antragsstellung.

In der Folge verbleibt die Moglichkeit, den verbleibenden Restbetrag mit den wieder
aufgenommenen laufenden Leistungen nach dem SGB Il aufzurechnen (vgl. § 43 SGB II).

Der firr die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vorgesehene Textbaustein enthalt bereits
einen Hinweis auf das Ende der geregelten Ratenzahlung bei erneutem Leistungsbezug und
weist auf die Moglichkeit einer Aufrechnung des verbliebenen Restbetrags mit laufenden
Leistungen nach § 43 SGB Il hin.

Es bietet sich in der ggf. vorzunehmenden Anhorung fiir eine beabsichtigte Aufrechnung nach
§ 43 SGB Il an, auf den Hinweis in dem zugrundeliegenden Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid zu verweisen und den Verfahrenshergang mit noch ausstehender
Restsumme in der gebotenen Kiirze zu erldutern.

5.3.4. Prozessuale Umsetzung und Textbausteine in der Fachsoftware

Bei der Erstellung von Rickforderungsbescheiden wurden bislang allgemein folgende
Textbausteine verwendet:

- Aufheb. n. § 45/48 SGB X — St. Go (verwendet von der Stadt Gottingen)
- Aufhebung nach § 45/48 SGB X Fortsetzu (LK) (verwendet vom Landkreis Gottingen)

Diese Textbausteine sehen jeweils Zahlungsfristen von 14 Tagen vor.

Kommt es nun zu einer Erstattungsforderung aufgrund Aufnahme  einer
sozialversicherungspflichtigen bedarfsdeckenden Beschaftigung, diirfen die vorgenannten
Textbausteine mit einem Zahlungsziel von 14 Tagen nicht mehr verwendet werden, da die
Riickzahlung nun im Rahmen einer gesetzlich angeordneten Ratenzahlung erfolgt.

In diesem Falle sind folgende Textbausteine zu verwenden:

- Erstattung nach § 40 Abs. 10 SGB Il — St. G6. 1 (von der Stadt Gottingen zu verwenden)
- Erstattung nach § 40 Abs. 10 SGB Il — St. G6. 2 (von der Stadt Gottingen zu verwenden)
- Erstattung nach § 40 Abs. 10 SGB Il — LK 1 (vom Landkreis Gottingen zu verwenden)
- Erstattung nach § 40 Abs. 10 SGB Il — LK 2 (vom Landkreis Gottingen zu verwenden)

27Vgl. § 40 Abs. 10 S. 2 SGB Il
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5.4.

Die Ratenzahlungen sind mit dem Datum ihres Beginns in der Anordnungstabelle einzutragen.

Das Verfahren ist nach Erlass des Aufhebungs- und Rickforderungsbescheides nach den
internen Regelungen an das Forderungsmanagement abzugeben. Es bestehen keine
Besonderheiten. Etwaige Vermerke Uber Antrage auf Reduzierung der Ratenhohe (s.o.) sind
beizufiigen. Die Uberwachung der regelmiRigen Ratenzahlungen oder ggf. Anderungen der
Ratenhthe auf Antrag der Betroffenen, erfolgt nach Ubergabe durch das
Forderungsmanagement.

Verjahrung, § 50 Abs. 4 SGB X

Gem. § 50 Abs. 4 SGB X verjahrt der Erstattungsanspruch innerhalb von vier Jahren nach
Bestandskraft des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides nach Abs. 3 der Vorschrift.
Fristbeginn ist der Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Erstattungsbescheid unanfechtbar
geworden ist.

Die Verjahrungsfrist beginnt also nicht bereits mit Entstehung des Erstattungsanspruchs zu
laufen, sondern erst dann, wenn die Rickforderung durch Verwaltungsakt ausgesprochen
wurde. Bis zum Erlass des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides kann der Anspruch auf
Erstattung damit nicht verjahren.

Fir die Zeit vor Erlass des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides gilt fiir Bescheide nach den
§§ 45, 48 SGB X die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X (s.0.), nach der die Behorde ab
Kenntnis der Tatsachen, welche die Riicknahme des beglinstigenden Bescheides fir die
Vergangenheit rechtfertigen, 1 Jahr Zeit fiir den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid hat.

Beispiel 1: Der elb teilt am 14.01.2024 mit, dass er seit dem 01.11.2023 eine
versicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen hat. Am 01.02.2024 reicht er hierzu
Gehaltsmitteilungen fir die Leistungsmonate November 2023 bis Januar 2024 ein. Das
Jobcenter erldsst erst am 12.03.2025, also Uber ein Jahr spater, nachdem der eLb nachtraglich
eine Arbeitsaufnahme wahrend des SGB ll-Leistungsbezugs mit Nachweisen (ber das
monatliche Einkommen mitgeteilt hat, einen teilweisen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid
nach §§ 48, 50 SGB X. Hier kann die Verjahrung gar nicht beginnen, da die Jahresfrist des § 45
Abs. 4 Satz 2 SGB X verstrichen und damit Vertrauensschutz eingetreten ist. Die liberzahlten
Leistungen kdénnen nicht zurtickgefordert werden.

Beispiel 2 Abwandlung: Wie oben, aber in diesem Fall schafft es das Jobcenter, am 19.06.2024
und damit innerhalb der Jahresfrist nach Kenntnis aller relevanten Tatsachen fiir eine
Rickforderung den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid nach zuvor erfolgter Anhérung nach
§ 24 SGB X zu erlassen. Der elLb, zwischenzeitlich unabhangig von SGB ll-Leistungen geworden,
zahlt jedoch nicht. MalRnahmen zur Vollstreckung werden bis auf ein Mahnschreiben vom
10.08.2024, also innerhalb des ersten Jahres nach Bestandskraft des Erstattungsbescheides
vorlaufig nicht betrieben. Erst Mitte 2029 wird das Verfahren seitens der Behorde wieder
aufgegriffen und geht nunmehr in die Vollstreckung. Hier kann der elb sich erfolgreich auf die
Einrede der Verjahrung berufen. Denn diese hat mit Ende des Jahres, in welchem der Bescheid
bestandskraftig wurde, begonnen. Durch das einfache Mahnschreiben wurde die Verjahrung
auch nicht gem. § 204 BGB gehemmt, hierfir ist vielmehr ein gerichtlicher Mahnbescheid
erforderlich. Da mehr als vier Jahre ohne Vollstreckung verstrichen sind, kdnnen die Leistungen
nunmehr nicht mehr seitens des Jobcenters zuriickgefordert werden.
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Eine ,Erweiterung” der vierjahrigen auf eine dreiSigjahrige Verjahrungsfrist gem. § 52 Abs. 2
SGB X kommt nur dann in Betracht, wenn wahrend der laufenden Verjahrung nach § 50 Abs. 4
SGB X, also nach Bestandskraft des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides gem. § 50 Abs. 3
SGB X, ein weiterer Feststellungs- oder Durchsetzungsbescheid mit eigenem Regelungsgehalt
vom Jobcenter ergeht. Dieser kénnte gem. § 52 Abs. 2 SGB X nach Bestandskraft die 30jahrige
Frist in Gang setzen?,

Alternativ regelt § 52 Abs. 1 Satz 2 SGB X den Beginn der Verjahrung sechs Monate nach der
»anderweitigen Erledigung” des Festsetzungs- oder Durchsetzungsbescheides. Hierfliir kommen
u.a. der Eintritt einer aufldsenden Bedingung, die Ricknahme oder Aufhebung des
Verwaltungsakts als anderweitige Erledigung i.5.d. § 52 SGBX in Betracht®®. Auch eine
Stundungsregelung kann die Verjahrung hemmen.

Fir die Falle, in dem der Erstattungsanspruch durch die Aufnahme einer bedarfsdeckenden
versicherungspflichtigen Beschéaftigung entstanden ist, ist § 40 Abs. 10 SGB Il zu beachten (s.0.)
Der haufigste Fall eines Durchsetzungsbescheides i.S.d. § 52 Abs. 1 SGB X ist die Erklarung der
Aufrechnung in Fallen, in denen der elb im Leistungsbezug verbleibt. Sobald eine
Aufrechnungserklarung bestandskraftig wird, wird die Verjahrung gehemmt bzw. beginnt gar
nicht erst zu laufen. Das Jobcenter hat dann drei Jahre Zeit, seine Forderung gegeniiber SGB II-
Leistungsanspriiche des Erstattungspflichtigen aufzurechnen, vgl. § 43 Abs. 4 Satz 2 SGB II.

Ein Mahnschreiben oder auch eine bloRe Zahlungserinnerung, welche das Jobcenter wahrend
der laufenden Verjahrung nach § 50 Abs. 4 SGB X verschickt, stellen dagegen mangels eigener
Regelung keinen Verwaltungsakt dar, welcher die 30jahrige Verjahrungsfrist nach § 52 Abs. 2
SGB X ausldsen konnte.

Freigegeben am/durch:
05.11.2024
gez. Oberdieck

29.01.2025 redaktionelle Anderungen (Weinrich:
- Umstellung auf neue Fachsoftware OPEN/PROSOZ

28 vgl. hierzu Urteil des BSG vom 04.03.2021 mit dem Az: B 11 AL 5/20 R, insbes. Rn 27ff.
29 Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 52 SGB X (Stand: 15.11.2023),
Rn. 30
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